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n-kategoriale Abbildungen repertoirieller Relationen

1. Die in Toth (2011) formalisierte Stiebingsche Zeichenrelation (Stiebing
1981)

PZR= (R, M, 0,])

ist insofern eine erweiterte Peircesche Zeichenrelation, als sie das Repertoire
R, aus dem M selektiert wird, enthalt. Wie ich schon in fritheren Arbeiten
angedeutet hatte, ermoglicht PZR eine bereits von Bense (1986, S. 128 ff.)
geforderte semiotische Modelltheorie. Ihre vordringliche Aufgabe muf3 darin
bestehen, eine formale Struktur zu liefern, die letztlich dariiber entscheidet,
ob und unter welchen Bedingungen ein Etwas ein Zeichen ist. Niemand hat
Probleme, etwa die Mittelbeziige Baum, Tisch, Flasche als Zeichen der deu-
tschen Sprache zu erkennen. Viele werden auch problemlos arbre, table,
bouteille sowie albero, tavola, bottiglia und tree, desk/table, bottle als Zeichen
der franzosischen, italienischen und englischen Sprache erkennen. Wie steht
es aber mit fa, asztal, iiveg? Oder mit makemake, Pluplusch und Pluplubasch?
Nur Sprecher des Ungarischen und des Hawaiianischen werden erkennen, daf3
die ersten vier Worter tiberhaupt einer bestehenden Sprache angehoren, und
vielleicht werden nur Kenner des Dadaismus wissen, dafd die letzten zwei
Worter Hugo Balls Erfindungen fiir ,Baum“ und , Baum, nachdem es geregnet
hat“ sind.

2. Das eigentliche Problem besteht aber darin, daf3 auch Pluplusch und Pluplu-
basch - etwa im Gegensatz zu den Valentinschen Schopfungen ,Wrdlbrmpfd®,
»Schlslschl”, ,Rzpleckp“ und ,Sxdnhpfdb“ (vgl. Toth 1997, S. 109) von
jedermann problemlos als Zeichen wahrnegenommen werden, und zwar
unabhangig davon, ob sie einem bestehenden Repertoire zugeordnet werden
konnen oder nicht. Dieses Problem kann nur dann gelost werden, wenn statt
eines Repertoires mehrere angenommen werden, also

Ri € {Rl, vy Rn}



mit

Ri- M- (0-1):

R1

Rn

Man kann dann z.B. R1 = Deutsch, Rz = Franzosisch, ..., Rk = Ungarisch, usw.
setzen. Diese Konzeption hat also zur Folge, dafd R nichts weiter als die Menge
der Mengen aller verfligbaren Zeichenmittel ist, d.h.

R = {Mi}
mit
Mi = {My, .., M},

d.h. Mittelbeziige werden nicht einmal aus einem ,Pool“ R = {M} selektiert,
sondern natlirlich aus einer sehr grofien Menge verschiedener
Mittelrepertoires.

Eine weitere Konsequenz aus dieser Annahme ist, daf wir ja Falle von
switching problemlos verstehen. Bekannt ist der folgende (konstruierte, doch
mogliche) Beleg aus dem Elsafdischen

Gang schass mer dr Giggel zum Jardin tiis, er frifdt mer ali Legumes.

Da ich die franzdsischen Worter in franzdsischer Orthographie notiert habe,
ist der Satz geschrieben einfacher zu verstehen als gesprochen (,Der Hahn
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schief3t (schweizdt. fir lauft) mir immer zum Garten hinaus; er frif3t mir alle
Gemiise (auf)“). Hier sind offenbar Mittelbeziige aus mindestens zwei
Repertoires (gang = berndt. gang mitgezahlt: drei) verwendet. Mathematisch
bedeutet das, dafy wir nicht nur mit Abbildungen von R nach M zu rechnen
haben, sondern sogar mit Abbildungen zwischen den verschiedenen (R =M);,
und hier kommen wir endgtltig ins Gebiet der hoheren Kategorietheorie (vgl.
z.B. Leinster 2004).
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