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1. Mit den in Toth (2010) eingeführten kategorialen Repräsentationsfeldern bzw. 

Kategorienfeldern kann man jede der 10 Peirceschen und der 17 „irregulären“ 

Zeichenklassen und Realitätsthematiken mit Hilfe einer „semiotischen Feld-

gleichung“ darstellen, welche die abstrakten semiotischen Strukturen sowie deren 

konkrete Belegungen gleichzeitig sichbar machen, während die dies z.B. bei der 

numerischen Darstellung von Repräsentationsschemata nicht der Fall ist: 

(3.1 2.1 1.3) Ξ 

[B˚id1, A˚βα]. 

Anhand von Kategorienfeldern sieht man z.B., dass Zeichenklassen in der 

„kanonischen“ Ordnung (I → O → M) ein kategoriales „Gerüst“ 

[B˚, A˚], 

haben, wobei jeder Morphismus mit einem Element der Menge {idx, A, B} 

indiziert wird, mit x ∈ {1, 2, 3}, und wo ferner kategoriale Komposition und 

Inversion definiert sind. Sehr einfach gesagt, könnte man also sagen, das Zeichen 

sei ein indiziertes Paar von Morphismen, die aufeinander abgebildet werden, 

wobei die beiden Abbildungen zu triadischen Relationen konkateniert werden. 

Die Basis des Zeichens ist also die dyadische und nicht die triadische Relation, 

dem Theorem von Schröder folgend und dasjenige von Peirce ablehnend. Damit 

verbitten sich auch Parallelen zwischen dem Zeichen und ternären Relationen wie 

etwa dem Verb „schenken“. Wesentlich beim Zeichen ist ja, dass ein Objekt  

A die Stelle eines Objektes B ein einnimt (substituiert, repräsentiert, abbildet, 

indiziert, symbolisiert usw.) und nicht dass jemand bzw. etwas mit etwas anderem 

affiziert wird. Wäre das Zeichen wirklich eine triadische Relation, dann wäre nicht 

einzusehen, warum nicht z.B. M das Zeichen selbst, O das externe bezeichnete 

Objekt und I der Interpret sein könnte, der durch die Zeichensetzung der 



kontexturalen Abgrund zwischen M und O überbrücken könnte. Ein solches 

Zeichen wäre aber nicht mehr substitutiv (einfach deshalb, weil sich „Zeichen“ 

und „Objekt“ durch kein Merkmal mehr unterscheiden liessen, d.h. logische 

Existenz nicht mehr definierbar wäre), sondern sie bestünde z.B. darin, einem Du 

Introspektion in ein Ich und umgekehrt zu erlauben. Das Mittel würde das Apriori 

des Objektes freilegen und umgekehrt. Umgekehrt wird mit dyadischen Zeichen 

gerade der kontexturale Abstand zwischen substituierendem Zeichen und substi-

tuiertem Objekt aufgerichtet. Im Grunde folgt aus all dem also, dass sich nicht nur 

die informelle Auffassung des Zeichens nur mit einem dyadischen Zeichenbegriff 

verträgt, sondern dass auch die wesentliche erkenntnistheoretische Differenz 

zwischen Zeichen und Objekt gerade durch die getrennte Etablierung zweier 

Dyaden geschaffen und später durch deren Konkatenierung zu einer Triade 

kanonisiert wird. Genau genommen, ist also der kontexturale Abstand zwischen 

Zeichen und Objekt nicht vorgegeben. (Wie könnte er es sein, da das Zeichen 

selbst ja ebenfalls nicht vorgegeben ist?!) Sondern die Existenz einer Kontextur 

ergibt sich durch die Verdoppelung eines Objektes A durch ein Objekt B, das 

jedoch mit diesem nie identisch sein kann. Der kontexturale Abstand zwischen 

einem Zeichen und seinem Objekt ist somit die doppelte Differenz zwischen dem 

bezeichnenden Zeichen und seinem Objekt einerseits 

M → O 

und dem bezeichneten Objekt und seiner Substitutionsfunktion 

O → I 

anderseits, die Kontexturgrenze selbst kann somit durch 

(M → O) ⁞ (O → I) 

dargestellt werden. Solange also die beiden Dyaden nicht zu einer Triade 

konkateniert werden, gibt es auch keine kontexturelle Grenze; eine solche wird 

aber durch die Konkatenierung gleichzeitig erhoben und in die Zeichenrelation 

integriert: 

ZR = ((M → O), (O → I)) = (M → O → I). 



2. Zunächst kann man nun die sogenannten homogenen Zeichenklassen, 

worunter die drei Zeichenklassen mit vollständigen Realitätsthematisationen (M, 

O, I) verstanden werden, definieren als kategoriale Dyaden mit einheitlicher 

Gerichtetheit: 

(3.1 2.1 1.1)  Ξ [B˚, A˚]id1 

(3.2 2.2 1.2)  Ξ [B˚, A˚]id2 

(3.3 2.3 1.3)  Ξ [B˚, A˚]id3 

Die beiden eigenrealen Zeichenklassen (Bense 1992 unterscheidet „stärkere“ und 

„schwächere“ ER) 

(3.1 2.2 1.3)  Ξ [B˚α, A˚β] 

(3.3 2.2 1.1)  Ξ [B˚β˚, A˚α˚] 

lassen sich demnach dadurch definieren, dass bei der „stärkeren“ ER die 

Gerichtetheit den Kategorien entspricht, aber chiastisch distribuiert ist, während 

bei der „schwächeren“ ER jede Kategorie eine mit ihr identische Gerichtetheit 

besitzt. 

Bei den verbleibenden 6 fremdrealen Zeichenklassen ergibt sich, wie eingangs 

bemerkt, die Indizierung als Element aus der Menge {idx, α, β} mit Inversion und 

Komposition. Die Restriktion a ≤ b ≤ c auf (3.a 2.b 1.c) und die damit verbundene 

Reduktion der 27 möglichen auf 10 „reguläre“ Zeichenklassen bewirkt, dass die 

Indizes nur der Menge {id1/2/3, α, β, βα} entstammen können, d.h. Inversion und 

komponierte Inversion findet sich nur in der Komplementärmengeder 27\10 

Zeichenrelationen: 

(3.1 2.1 1.2)  Ξ [B˚id1, A˚α] 

(3.1 2.1 1.3)  Ξ [B˚id, A˚βα] 

(3.1 2.2 1.2)  Ξ [B˚α, A˚id2] 



(3.1 2.3 1.3)  Ξ [B˚βα, A˚id3] 

(3.2 2.2 1.3)  Ξ [B˚id2, A˚β] 

(3.2 2.3 1.3)  Ξ [B˚β, A˚id3] 

3. Nun hatten wir oben erwähnt, dass die Definition der Zeichenrelation durch die 

Ordnung (I → O → M) „kanonisch“ sei; sie entspricht der „Pragmatischen 

Maxime“ von Peirce, bei der der Interpretant immer zuerst kommt. Dennoch darf 

man in Frage stellen, ob diese Ordnung, die der Aussage „Jemand 

substituiert/repräsentiert ein Objekt durch ein Mittel“ wirklich die einzig mögliche 

ist. Man dürfte wohl sogar soweit gehen, ihre Richtigkeit in Frage zu stellen, denn 

sie wird verraten durch das Verb „substituieren“, das ein Hysteron-Proteron 

impliziert. Wenn ich sage: Ich substituiere A und B, dann bedeutet das, dass 

zunächst B vorgegeben ist und ich es durch A ersetzen, d.h. (A → B) bedeutet (B 

→ A). Wie nun auch weitere Formulierungen beweisen, haben wir absolut keine 

Probleme, für alle 6 möglichen Permutationen der triadischen Zeichenrelation 

Aussageformen (und Aussagen) zu finden, die für die Einführung eines Zeichens 

befriedigend sind: 

(I → M → O): Jemand selektiert ein Mittel für ein Objekt. (Das ist sogar die  

   gängige Formulierung in allen Büchern Benses.) 

(O → I → M): Ein Objekt wird durch jemanden mittels eines Mittels ersetzt.  

   Das hier angewandte HP ist um nichts schlechter als das oben  

   bei der Ordnung (I → O → M) angewandte. 

(O → M → I): Ein Objekt wird durch ein Mittel für einen Interpretanten  

   ersetzt. 

(M → I → O): Ein Mittel dient einem Interpretanten (zur Bezeichnung) für ein 

   Objekt. 

(M → O → I): Ein Mittel substituiert (wird zugeordnet) ein(em) Objekt für  

   einen Interpretanten. 



Dass somit alle 3! = 6 Permutationen von ZR = (M,O, I) erlaubt sind, hat nun zur 

Konsequenz, dass das oben für ZR =(I, O, M) angegebene kategoriale Schema 

ZR = [B˚, A˚] 

natürlich nur ein Sonderfall von 6 möglichen kategorialen Schemata darstellt. Die 

übrigen 5 sind: 

[A˚ B˚, A], [B, A˚B˚], [A˚, BA], [B, A˚B˚], [B˚, BA]. 

Trotzdem lässt sich unsere obige abstrakte Definition, das Zeichen sei ein 

indiziertes Paar von Morphismen, welche aufeinander abgebildet werden, wobei 

die beiden Abbildungen zu triadischen Relationen konkateniert werden, aufrecht 

erhalten. Als Zusatzbedingung kann man somit noch erwähnen, dass höchstens 

einer der beiden Morphismen invers sein darf. Wenn man sich also daran 

erinnert, wie von Foerster vor der New Yorker Akademie die Güntherschen 

Kenogramme erklärt hatte, nämlich indem er sie als inverse logische Funktionen 

einführte (vgl. Günther/von Foerster 1967), dann sehen wir, dass das Zeichen auf 

seiner abstraktest möglichen Ebene definierbar ist als kategoriales Schema aus 

einer semiotischen Funktion und einer ihr inversen komplementären semioti-

schen Funktion. Bereits die Dyade trägt also die Spur der Kontexturgrenze in sich, 

die dann bei der Komnkatenation zweier Dyaden zu einer Triade etabliert und in 

die Zeichenrelation integriert wird. 
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