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Zeitkategorie

1. In Toth (2012a) hatten wir eine mogliche Losung des Problems des Fehlens
einer Ortskategorie innerhalb der Peirceschen (sowie weitaus der meisten der
bekannten) Zeichendefinitionen gegeben. Dabei wurde darauf hingewiesen,
dafi die abstrakte Peircesche Zeichenrelation ZR = (M, O, I) sowohl orts- als
auch zeitunabhangig ist. Das gilt natiirlich fiir generell fiir Relationen, d.h.
nicht nur fiir Zeichenrelationen, denn nur substantiell Manifestes, d.h. Objekte,
nicht aber Metaobjekte sind raumzeitlich fixiert oder fixierbar. Speziell bei
Zeichen verdanken sich also jene Falle, die ortlich und/oder zeitlich fixiert
sind, der Tatsache, dafd nach Bense mitreale Objekte ihre Existenz ihrem
Bezug auf reale Objekte verdanken (Bense/Walther 1973, S. 64 f.). Damit ist
ein raumzeitlich fixiertes Zeichen notwendig eines, das mindestens fiir eine
seiner semiotischen Kategorien dessen ontische Entsprechung enthalten muf3,
d.h. mindestens eine transkontexturelle Verbindung zwischen dem semioti-
schen und dem ontischen Raum (vgl. Bense 1975, S. 65 f.). Nun wiirde
allerdings eine Prasenz sowohl des internen (O) als auch des externen
Objektes (£;) und/oder des Interpretanten (I) und des Interpreten (X) zu
einem transzendentalen Zeichen fiithren, das nur im Rahmen der Polykontex-
turalitatstheorie zu behandeln ware. Da jedoch das ontische Gegenstiick des
semiotischen Mittelbezugs (M) der objektale Zeichentrager (i) ist, kann man
den letzteren dazu verwenden, die abstrakte Zeichenrelation ZR = (M, O, I)
durch Einbettung von () in der Objektwelt zu verankern. Wir erhalten damit
die bereits aus Toth (2012b) bekannte sog. konkrete Zeichenrelation

KZR = (Q, (M, 0, 1)),

die also nicht allein abstrakte Zeichen reprasentiert, sondern konkrete,
realisierte Zeichen zugleich prasentiert und reprasentiert, und zwar ohne aus
der monokontexturalen Basis der Peirce-Benseschen Zeichendefinition hin-
auszufiihren.



2. Der Zeichentrager (); kann nun, wie bereits in Toth (2012c) gezeigt, genau
wie das Signal, als raumzeitliche Funktion

Qi =1(x,y,2,t)

definiert werden. Da Q; innerhalb von KZR in ZR eingebettet ist, wird also die
abstrakte Zeichenrelation durch Lokalisierung des objektalen Zeichentragers
raumzeitlich fixierbar. Da nach Toth (2012d) fiir natiirliche Zeichen, Osten-
siva und Spuren

Qi € )

gilt, ist in diesem semiotischen Grenzfall auch die vom Zeichen aus transzden-
te Kategorie des externen (bezeichneten) Objektes liber den einen Teil von
ihm bildenden Zeichentrdger innerhalb der Monokontexturalitat direkt raum-
zeitlich fixierbar.

Da nach unseren Voraussetzungen also die den semiotischen korrespondie-
renden ontischen Kategorien in die raumzeitliche Fixierung involviert sind
und da wir ferner in Toth (2012e) festgestellt hatten, daf$ die beiden von
Bense eingefiihrten und einander wechselseitig transzendenten Raume, d.h.
der ontische Raum der Objekte und der semiotische Raum der Zeichen, nicht-
diskret sind, insofern bereits Bense (1975, S. 45 f.) die nach ihm "nullheitli-
che" (1975, S. 65 f.) Ebene der "disponiblen Mittel (M°)" als zwischen dem
ontischen und dem semiotischen Raum vermittelnden Raum (mit Abbil-
dungen zwischen allen drei Ridumen) angenommen hatte, folgt also die
Korrektheit des in Toth (2011) vorgeschlagenen trichotomischen Semiose-
Modells, das einen topologischen Rand enthalt, der genau die Abbildungen
ontischer Objekte auf disponible Mittel

{Q} - {M°}
sowie disponibler Mittel auf semiotische Zeichen
{M°} - {ZR}

enthdlt. In anderen Worten: Zur Definition des vollstdndigen ontisch-semioti-
schen Systems reicht der dichotomische Systembegriff S = [Q), @] nicht aus,



sondern es mufd von einem erweiterten, trichotomischen Systembegriff "mit
Rand"

S1 = [Q, R[Q, 9], D]

ausgegangen werden, in dem der Rand entweder, wie in S1 neutral, oder wie
in Sz und in S3 entweder in die Objekt-

Sz = [[Q, R[Q, d]], 9].
oder in die Umgebungskategorie eingebettet sein kann
Ss = [Q, [R[Q, 2]], 2]].

Damit sind wir zwei Schritte vor dem Ziel: Wegen der systemischen Dichoto-
mie von Objekt und Zeichen konnen wir nun

@:=7ZR=(M,0,I)

setzen und weiter den Rand gemafd unseren obigen Voraussetzungen mit dem
zwischen Ontik und Semiotik vermittelnden (bzw. das Zeichen in der Objekt-
welt verankernden) Zeichentrager identifizieren

[R[Q, F]] := Qu.

Weitere Variationen bzgl. der relativen Position von Objekt und Zeichen
ergeben sich durch

Sz = [[R[Q, 9], Q,], ] sowie
Sz = [Q, [@, R[Q, ]]]
sowie durch Subsystembildung (vgl. Toth 2012f).

3. Damit ist also der ortliche Teil der raumzeitlichen Fixierung eines Zeichens
durch seinen ontischen Zeichentrager im Rahmen des Peirceschen Zeichen-
modells vollstandig behandelt, und es verbleibt also sozusagen noch unser
Hauptthema, d.h. die Zeitkategorie. Natiirlich kann man hierzu mit Glinther
(1967) die Zeitachse eines Systems als Kontextur definieren und zeitliche
Ablaufe also innerhalb der Polykontexturalitiatstheorie behandeln. Wir hatten
uns allerdings bereits bei der Ortskategorie des Zeichens fiir eine der Peirce-
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Benseschen monokontexturalen Zeichendefinition entsprechende monokon-
texturale Behandlung entschieden und miissen somit auch bei der Zeitkate-
gorie auf dem Boden der zweiwertigen aristotelischen Logik bleiben. Betrach-
ten wir also den Rand des trichotomischen Objekt-Zeichen-Systems etwas
genauer: Wahrend die lokale Fixierung eines Zeichens durch die Position des
Randes innerhalb des Gesamtsystems ausdrickbar ist, kann die interne
Struktur des Randes R[Q, @] vs. R[J, Q] zur temporalen Fixierung eines Zei-
chens benutzt werden. Man vgl. die folgenden Varianten

S1a = [Q, R[Q, F], 4]
Sw=[0,R[0,00,0] |
u=0,%00,010] |
Sw = [0, R[S, O], 0]

Wahrend in S die Positionen von Objekt und Zeichen der internen Struktur
des Randes entsprechen, herrscht in S* das konverse Verhaltnis, d.h. wir
habenin S

S1a = [Q, R[Q, F], 9] Sab = [0, R[D, Q], Q]
||

[
jedoch in S*
S2a = [0, R[Q, F], Q] S = [Q, R[F, Q], D]
L] L]

Um inhaltlich zu begriinden, was die interne Konversion des Randes mit der
Zeitkategorie des Zeichens zu tun hat, gehen wir von dem folgenden Gedicht
Max Benses aus (Bense 1985, S. 24)

Spekulatives Abenteuer

Die fiirchterliche Vorstellung

der tiefsten Minuten meines Bewuf3tseins:
vor der unerbittlichen Kante

der Flache des Verlassens.



Abenteuer zwischen Schritten und Wortern
an der Kiiste
zwischen Gewesenem und Gewordenem.

Aber in der Ferne dort hinten
erkenne ich mich ganz als mich
am scharfen Schnitt eines Messers.

(Die transkontexturale Erhaltung nach dem Tode gehort zu den grofden Widerspriichen im
Denken des "Antitranszendentalisten" Bense [vgl. etwa Benses Einleitung zur Neuausgabe

von Mongré-Hausdorffs "Zwischen Chaos und Kosmos" [Bense 1976].] In dem Gedicht
steht also jemand gleichzeitig auf beiden Seiten der kontexturellen Grenze.
Von der Position des Diesseits aus gesehen gilt also

S1=[Q, R[Q, D], 9],
wahrend von der Position des Jenseits aus gesehen nur dann
S3 = [ﬂ, ER[Q, Q]! Q]

golte, wenn nicht zugleich dieselbe in der Position des Diesseits stiinde. Von
beiden Positionen aus gilt somit

SZa = [.Q, ER[@, .Q], ﬂ]

(und falls die Person im Gedicht nicht vom Diesseits aus sich selbst im Jenseits

sahe, sondern im Jenseits stiinde und sich selbst im Diesseits sahe, dann golte
nattrlich Szv = [@, R[Q, F], Q]).

Nun impliziert aber transkontexturelle Uberschreitung, wie von Giinther
(1967) ausfiihrlich dargelegt, Zeit, denn, impressionistisch gesprochen: jede
Reise - auch diejenige vom Diesseits ins Jenseits (sowie, seltener, zuriick)
erfordert Zeit. Wenn also jemand sich selbst von einer Position A aus zugleich
in der Position B stehen sieht (bzw. vice versa), dann muf3 auch polykontextu-
ral gesehen zwischen den zu supponierenden antiparallelen Bewegungen von
A nach B (bzw. von B nach A) Zeit vergangen sein, auch wenn diese beiden
gegenlaufigen Prozesse wie im Gedicht Benses simultan beschrieben werden.
Daraus folgt nun aber, daf$ bei den Fallen, von bei konstanten Objekt- und
Zeichen-Positionen die interne Struktur des Randes konvertiert erscheint,
automatisch eine Zeitkategorie zusatzlich zur durch die externe Position des
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Randes im gesamten Objekt-Zeichen-System bereits vor-fixierten Ortskate-
gorie hinzutritt. Im Rahmen eines wesentlich dichotomisch-monokontextura-
len Systembegriffs mit trichotomischer Erweiterung durch einen von beiden
Systemkomponenten partizipativen Rand gibt es fiir eine Zeitkategorie also
genau die beiden obigen Falle Sza und Siv. Somit konnte man theoretisch einen
Schritt weitergehen und, anstatt die Zeitkategorie auf den Rand zwischen
Objekt und Zeichen zu definieren, das Zeichen selbst als System auffassen,
indem die dem ontischen Zeichentrager korrespondierende semiotische
Mittelrelation (M) als Rand zwischen dem Objekt- (O) und dem Interpretan-
tenbezug (I) vermittelt. Die wechselseitigen Partizipationen sind hier ja per
definitionem dadurch schon gegeben, weil M, wie schon sein Peircescher
Name sagt, als Vermittlungskategorie zwischem bezeichnendem Objekt und
interpretierendem Bewufdtsein im Rahmen der Zeichenfunktion (vgl. Bense
1975, S. 16) eingefiihrt ist. Wir konnten also von

S =[0,R[0,1],1]
mit R[0, 1] := M

ausgehen, wobei sich als externe Positionen des Randes zuhanden einer
zeicheninternen Ortskategorie

S1 =10, R[O, 1], 1]
S2 =[O0, R[O, 1]}, 1]
S3 =[O0, [R[O, I], I]]

und fir die interne Ordnung des Randes zuhanden einer zeicheninterne
Zeitkategorie entsprechend bei den Verhaltnissen ontischer Objekte nun fir
semiotische Zeichen die Moglichkeiten

Sta=[0,R[0,1,1]
~[LR[,0],0] | >

Sza=[I,R[0,1,0] |

Sib = [0, R[L, 0], 1] J >



ergeben mit

S1a=1[0,R[O,I], 1] Szv = [I, R[], O], ]
I |_J |

jedoch in §*

S2a = [, R[O, 1], O] S =[O0, R[], O], ]

\__J LJJ

Damit sind wir am Ziel und haben sowohl Orts- als auch Zeitkategorien so-
wohl fiir ontische wie flir semiotische Systeme und damit fiir das vollstindige
in Toth (2011) skizzierte Semiose-Modell eingefiihrt.
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