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Prof. Dr. Alfred Toth

Weisgerbers Definition des Wortes

1. „Während man gemeinhin Wort gleichsetzt mit lautlicher Bezeichnung und
unter Bedeutung des Wortes lediglich die Verbindung dieses sprachlichen
Zeichens mit einem psychischen Inhalt unbestimmter Herkunft versteht, ergibt
sich uns, dass erst die Kenntnis eines lautlichen Zeichens zusammen mit dem
Besitz des dazugehörigen Begriffs das Wort ausmacht. Auf eine kurze Formel

gebracht: W = N × B, wobei W hier = Wort als psychischer Besitz, N =
psychische Entsprechung des Namens, also des lautlichen Wortteiles, sonst

auch Wortbild genannt, B = Begriff als geistiger Besitz ist; das × Zeichen soll
besagen, dass die Verbindung der beiden Bestandteile nicht äusserlich,
assoziativ ist, sondern dass beide untrennbar sich wechselseitig bedingen“
(Weisgerber ap. Arens II, S. 532).

2. Weisgerbers Definition des Wortes ist somit eine untrennbare Verbindung
zweier psychischer Bestandteile und selbst als Ganze ebenfalls psychisch.
Damit ist das Wort ein Gedankenzeichen, das keinerlei materiale
Komponenten enthält, d.h. wie in Toth (2009) gezeigt, eine Bewusst-
seinsfunktion mit lauter imaginären Kategorien:
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[-Ω, +β] [+Ω, +β]
ZR = (-x + iy) ZR = (x + iy)

(Achse von ℜ) β

[-Ω, -β] [+Ω, -β]
ZR = (-x – iy) ZR = (x – iy)
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Weisgerbers Wortdefinition ist also nur in dem Bereich der imaginären, rot
ausgezogenen Trichotomien definiert und gehort der abstrakten
Bewusstseinsrelation

β = (י ,ן ,מ)

Bei β handelt es sich also, um es nochmals zu sagen, um eine trichotomische
Relation ohne Triaden, d.h. um eine triadische Folge von einer monadischen,
einer dyadischen und einer triadischen Kategorie:

β = 3R(1R, 2R, 3R),

d.h. es gilt mengentheoretisch

β = (י ⊃ ן ⊃ מ).

Was hier also rein gedankliches Mittel ist, muss aus derselben Substanz sein wie
das ebenfalls rein gedankliche Objekt, und beide sind vereinigt in der
triadischen Bewusstseinsfunktion. Damit hätten wir also nicht nur Weisgerbers
Dyade auf eine Trichotomie bzw. Triade zurückgeführt, sondern gleich auch
noch die von ihm schwammig definierte „untrennbare Verbindung“ der Teile
definiert.
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