
1 

 

Prof. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred TothProf. Dr. Alfred Toth    

Kategoriale VorthetikKategoriale VorthetikKategoriale VorthetikKategoriale Vorthetik    

Jedes der Vier spiegelt in seiner Weise das 

Wesen der übrigen wieder. Jedes spiegelt 

sich dabei nach seiner Weise in sein Eigenes 

innerhalb der Einfalt der Vier zurück. 

Heidegger (1997, S. 172) 

 

1. Wie bereits in Toth (2008, S. 36 ff.) gezeigt worden war, setzt die maximale 

Anzahl der aus den logisch-epistemischen Funktionen Subjekt und Objekt 

konstruierbaren Paar-Kombinationen, d.h. objektives und subjektives Subjekt 

sowie subjektives und objektives Objekt, zusätzlich zu den drei Peirceschen 

eine weitere Kategorie voraus. Identifiziert man, wie z.B. in Toth (2011) den 

Interpretantenbezug mit dem subjektiven Subjekt, den Objektbezug mit dem 

objektiven Objekt und den Mittelbezug mit dem subjektiven Objekt, so fehlt 

also eine der Funktion des objektiven Subjekts korrespondierende Kategorie. 

Wie zuletzt in Toth (2012a) gezeigt worden waren, rücken mit dieser Bestim-

mung die fehlende Kategorie x und der Mittelbezug M in ein Konversions-

verhältnis, da sich objektives Subjekt zu subjektivem Objekt verhält wie x : M, 

d.h. wir erhalten sofort: x = M-1. 

2. Die Einführung der zusätzlichen Kategorie x bedingt natürlich gleichzeitig 

eine Erweiterung der triadischen zu einer tetradischen Zeichenrelation. Spä-

testens an diesem Punkt stellt sich also die Frage, wie die neue Kategorie x 

semiotisch zu interpretieren sei. Wie spätestens seit Walther (1979, S. 58 ff.) 

bekannt ist, sind ja die Peirceschen "Fundamentalkategorien" ursprünglich 

modal, insofern dem Mittelbezug die kategoriale Möglichkeit, dem Objektbe-

zug die kategoriale Wirklichkeit und dem Interpretantenbezug die kategoriale 

Notwendigkeit entspricht. Modal gesehen, lautet die Frage also: Kann es (mit 

x) eine Kategorie "unterhalb" der Möglichkeit geben? Da diese Frage kaum 

beantwortbar ist, setzte Bense (1975, S. 44 ff., 65 f.) bei den Peirceschen 

ordinalen Kategorien Firstness, Secondness, Thirdness an und führte also eine 
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"Zeroness" als der Bereich der "disponiblen" bzw. "vorthetischen" Mittel und 

Objekte ein. Es handelt sich dabei nach Benses eigenen Bestimmungen um 

vorzeichenhaften Gebilde, deren Relationszahl r = 0 ist, deren Kategorialzahl 

jedoch k > 0 ist.  Der Fall r = k = 0 ist damit nur für die "absoluten", d.h. nicht 

kategorisierten – und damit weder wahrgenommenen noch wahrnehmbaren 

Objekte erfüllt. Da jedoch für die Ebene der Disponibilität der später innerhalb 

einer triadischen Zeichenrelation fungierenden Kategorien stets k > 0 gilt, 

weist die der tetradischen Zeichenrelation zugehörige Matrix am "Pol" (0.0) 

eine Lücke auf 

 0 1 2 3 

0 — 0.1 0.2 0.3 

1 1.0 1.1 1.2 1.3 

2 2.0 2.1 2.2 2.3  

3 3.0 3.1 3.2 3.3, 

d.h. die neue tetradische Zeichenrelation enthält war die in sich eingebettete 

triadische Peirce-Bensesche Zeichenrelation vollständig, aber die die ent-

sprechende symmetrische 3 × 3-Matrix enthaltende Obermatrix der tetradi-

schen Zeichenrelation ist unvollständig. Konkret bedeutet das, daß die 

Variable a in 

ZR4 = (0.a, ((1.b), ((2.c), (3.d))) 

aus einem anderen, nämlich triadischen, Wertevorrat besetzt wird als die 

Variablen b, c, d, welche einen tetradischen Wertevorrat besitzen. D.h. die 

tetradische Matrix enthält eine triadisch-trichotomische Submatrix, aber die 

Differenzmatrix zwischen der tetradischen und der triadischen Matrix ist 

zwar tetradisch, aber trichotomisch und nicht tetratomisch. Im Gegensatz zur 

triadischen Submatrix enthält also die tetradische Obermatrix zwar eine 

Neben-, jedoch keine Hauptdiagonale. Damit gibt es zwar zur triadischen Ei-

genrealität, nicht aber zur triadischen Kategorienrealität eine tetradische Ent-

sprechung. 
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3. Eine weitere, rein formal weit weniger dramatisch als inhaltlich, beruht 

darin, daß die tetradische Matrix wegen ihrer Tri- anstatt Tetratomizität zwar 

das reine Objekt nicht enthält, dieses aber immerhin als "Zero-Objekt" Teil der 

Matrix ist. Dasselbe gilt nun aber gerade nicht für das reine Subjekt, denn 

seine maximale Approximation ist (3.3), und diese ist Teil der Matrix. Somit 

ist von der tetradischen Matrix aus betrachtet das Objekt (als "Leerstelle") der 

Semiotik immanent, das Subjekt jedoch "transzendent", d.h. es steht außer-

halb der Matrix und damit außerhalb der Semiotik, da ja nach semiotischer 

Auffassung nur das gegeben ist, was repräsentierbar ist (Bense 1981, S. 11). 

Noch prägnanter gesagt: Während die triadische Matrix sowohl Subjekt- als 

auch Objekttranszendenz besitzt (da sie die nullheitliche Ebene ja nicht ent-

hält), besitzt ihre tetradische Obermatrix zwar Subjekt-, aber nicht Objekt-

transzendenz! Da wir in Toth (2012b) gezeigt hatten, daß formalsemiotisch 

kein Unterschied zwischen Benses "disponiblen" Mitteln und seinen "vor-

thetischen Objekten" besteht, bleibt somit die "vorsemiotische Triade" 

unvollständig in dem Sinne, daß es in der tetradischen Semiotik zwar 

disponible oder vorthetische Mittel und Objekte, aber keine disponiblen oder 

vorthetischen Interpretanten gibt. Diese von Bense (1975) selbst anvisierte 

Vorthetik oder Präsemiotik ist somit im Gegensatz zur triadischen Semiotik 

selbst dyadisch, und damit verbirgt sich hinter bzw. "unter" der tetradischen 

Obermatrix eine dyadische und keine triadische Objektrealität, auch wenn die 

nullheitlichen Subzeichen der Form (0.a) ja mit a ∈ {1, 2, 3} eine Trichotomie 

bilden. 
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