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Semiotische Turing-Zusammenhinge

Ungleich bei der eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) X (3.1 2.2 1.3) (Toth
2009), gibt es bei der kategorienrealen Klasse 8 Bifurkationen, wovon 4 in der
Dualisationsrelation zueinander stehen:

(3.3,5;2.2,, 1.1, 5) X (1.15, 2.2,, 3.35,)

(3.3,2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 3.3,) (3.3,2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 3.3,)
(3.3,2.2,3.3) % (1.1,2.2, 1.1, (3.3,2.2, 1.1,) x (1.1, 2.2, 3.3))
(3.3,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3,) (3.3,2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 3.35)
(3.3,2.2, 1.1, x (1.1, 2.2, 3.3)) (3.3,2.2, 1.1y x (1.1, 2.2, 3.3))

Max Bense hatte nun die Turingmaschine als “reales Existenzmodell der
Kategorienklasse” vermutet (Bense 1986, S. 13). Anderseits hatte Bense auch
wiederholt darauf hingewiesen, dass die Eigenrealitit eine Permutation der
Kategorienrealitat sei (z.B. Bense 1992, S. 36 f.). Nachdem also in Toth (2009)
die zwei moglichen Determinantensysteme aufgrund der zweifachen
Bifurkationsméglichkeit der ER aufgezeigt wurde, ergibt sich hier die Not-
wendigkeit, die Zusammenhinge der 10 Zeichenklassen mit den 4 bzw. 8
Bifurkationen der KR darzustellen.



1. Turing-Zusammenhang

(3.3,2.2, 1.1) x (1.1, 2.2, 3.3))

B2, 1.1,) (1.1,, 1.2]13)
(3.152.131.2)) | | 2.1, 1.2/1.3)
(3.1,2.1, 1.3). | | (3412, 1.3y
(3.152.2,,[1.2) LT 21)22,13)
(3.2,)2.2,,[1.2)) (3.1,22, 13) x 31,22, 1.3)  (2.1[2.2,,[2.3)
(3.2,]2.2,,[1.35) # N (3.142.2,,(2.3))
(3.1,2.3, 1.3, “ (3.1,3.2,1.3)

\

2. Turing-Zusammenhang

(3.3,22,3.3) % (11,22, 1.1))
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(3.1,2.2,,[1.2) T @122,1.3)
(3.2,2.2,,[1.2) (31,22, 1.3) X (3.1,2.2, 1.3)  (2.1/2.2,,[2.3,)
(3.25]2.2,[1.3,) ) # (3.142.2,,(2.3))
(3.1,2.3, 1.3,) (3.1,3.2, 1.3,)
(3.2,2.3, 1.3 | (3.1,3.2,2.3)
(3.3,,2.3]1.3)| | L N 3.1432,33,)



3. Turing-Zusammenhang
(3.3;2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 3.3))

~<d

(3.152.131.2)

(3.152.2,,[1.2) T @2122,1.3)
(3.2,2.2,,[1.2) (31,22, 1.3) x (3.1;2.2,1.3))  (2.1,/2.2,,2.3))
(B2,22,1.3) # N (3.142.2,,|2.3))
(3.1,2.3, 1.3, “ (3.1,3.2,1.3)
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4. Turing-Zusammenhang

(3.3,2.2, 1.1) x (1.1, 2.2,3.3))
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(115, 1.2) 43,
2.1, 1.271.3)
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(3451.2,1.3)
(3.1,2.2,,[1.2) T @122,1.3)
(3.2,2.2,,[1.2) (31,22, 13) x (3.1,2.2,1.3;)  (2.1,[2.2,,(2.3))
(B2,22,1.3) # N (3.142.2,,[2.3)
(3.1,2.3,1.3) (3.1,[3.2,1.3)
(3.2,2.3, 1.3, ; LN | (B15)32,23))
(3.3,,2.3]1.3)| | ': | (3.1,)3.2,3.3,)



Weitere Verfeinerungen der Zusammenhinge ergeben sich, wenn das
Verhiltnis der Kontexturen zueinander bestimmt wird. Kronthaler (1986, S.
158 f.) geht bei polykontexturalen Computern von sowohl parallel wie seriell
geschalteten Turingmaschinen aus, die sich gegenseitig beobachten. Es scheint,
dass die in diesem Aufsatz erarbeiteten Zusammenhinge notwendige
semiotische Erginzungen sind.
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