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Semiotische Transitionsklassen

1. In der herkémmlichen kategorietheoretischen Konzeption der Semiotik, wie sie zusam-
menfassend bei Leopold (1990) und Toth (1997, S. 21 ff.) dargelegt ist, werden sowohl
Zeichenklassen  (Realititsthematiken) als auch die Transitionen zwischen ihnen
folgendermassen durch Morphismen analysiert:

7kl (3.1 2.1 1.2) = [0°B°, 02, 0]
7kl (3.1 2.3 1.3) = [a°B°, B, B
A (ZKl (3.1 2.1 1.2), (3.1 2.3 1.3)) = (3.1) = [a°B?)

Dadurch entstehen aber zwei Probleme:

1. Die die Zkln konstituierenden Subzeichen werden als statische Objekte behandelt, d.h.
die generativen und degenerativen Semiosen werden nicht berticksichtigt.

2. Ebenfalls statisch werden die Uberginge bzw. Zusammenhinge zwischen Zkln
behandelt. Es wird nicht berticksichtigt, dass eine Zkl (3.a 2.b 1.c) sich aus den zwei
Morphismen (3.2, a.b.) und (2.1 b.c.) zusammensetzt, wodurch die Betrachtung der
semiosischen Prozesse zwischen den dyadischen Subzeichen und den triadischen Zkln
erst ermoglicht wird.

In Toth (2008) wurde daher vorgeschlagen, die beiden obigen Zeichenklassen und deren
Transitionen wie folgt zu analysieren:

7kl (3.1 2.1 1.2) = [[B°, id1], [a°, o]
7kl (3.1 2.3 1.3) = [[B°, o, [0°, id3]]
A (ZK (3.12.11.2), (3.12.31.3)) = [B°, a°] = (3.2 2.1)

Wihrend also bei einer statisch-kategorietheoretischen Analyse der beiden obigen Zeichen-
klassen das Subzeichen (3.1) als Konstante aufscheint, zeigt die dynamisch-kategorietheoreti-

sche Analyse, dass die Subzeichen (3.2) und (2.1), d.h. die degenerativen Semiosen (3=2)
und (2=1) als Transitionsprozesse erscheinen.

Die dynamisch-kategorietheoretische Analysemethode ist von grosser Wichtigkeit, denn erst
sie kann semiotische Polymorphie vermeiden, vgl. etwa das folgende Beispiel:

(3.1=2.1)
(3.1=2.2) = [B°] (statisch) bzw. [B°, id1], [B®, id2], [B®, id3] (dynamisch)
(3.1=2.3)

Beschreibt man also Semiosen durch Paare von Morphismen anstatt durch einzelne Mor-
phismen, werden sowohl die triadischen Haupt- als auch die trichotomischen Stellenwerte



berticksichtigt. Damit werden auch generative, degenerative und identitive Morphismen
differenzierbar.

2. Als Transitionen zwischen Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken kénnen nicht nur
“Zeichenrimpfe” bzw. Dyaden wie im obigen Beispiel (3.2 2.1), sondern auch (irregulir, d.h.
nicht nach dem “Wohlordnungsschema” [3.a 2.b 1.c] mit a < b < ¢ gebildete) “Zeichen-
klassen” und “Realititsthematiken” aufscheinen. Da wir bereits vor langer Zeit auf eine
mogliche Anwendung solcher irregulir gebildeter Reprasentationsklassen hingewiesen hatten
(Toth 1988), sind wir besonders an Reprisentationsklassen interessiert, welche die triadische
Struktur von Zeichenklassen und, dualisiert, diejenige von Realititsthematiken haben.
Innerhalb einer nicht-polykontextural erweiterten Semiotik (vgl. Toth 2007, S. 82 ff.) sind
folgende Transitionen moglich:

B12111)—> (312112 = [[B®, id1], [a°, id1]] — [[B®, id1], o]
Transitionsklasse: [3°, id1, a°] = (3 2 1.12.1)
312111)—> (312113 = [[B®, id1], [a°, id1]] — [[B®, id1], [a°, Boy]
Transitionsklasse: [3°, id1, a°] = (3.2 1.12.1)
312111)—> (312212 = [[B®, id1], [a°, id1]] — [[B®, al, [&°, id2]]
Transitionsklasse: [3°, a°] = (3 2 2.1)
312111)—> (312213 = [[B®, id1], [a°, id1]] — [[B®, a, [°, B]]
Transitionsklasse: [3°, a°] = (3 2 2. 1)
312111)—> (312313 = [[B®, id1], [@°, id1]] — B Bay, [c°, id3]]
Transitionsklasse B°, a°] = (3.2 2 1)
312111)—> (322212 = [[B®, id1], [@°, id1]] — B° id2], [, id2]]
Transitionsklasse: [B°, a°] = (3. 2 2 1)
312111)—> (322213 = [[B®, id1], [@°, id1]] — B° id2], [o°, B
Transitionsklasse: [B°, a°] = (3. 2 2 1)
312111)—> (322313 = [[B®, id1], [@°, id1]] — B° B1, [o°, id3]]
Transitionsklasse: [3°, a°] = (3. 2 2. 1)
(312111)—> (332313 = [[B®, id1], [@°, id1]] — [[B ,1d3], [o°, id3]]
Transitionsklasse: [B°, °] = (3.2 2.1)
312112)—> (312113 = [[B®, id1], [a°, o] — [[B®, id1], [&°, By]
Transitionsklasse [B°, id1, o ] (3.2 1.12.1)
(312112 —> (312212 = [[B®, id1], [o° [3 o], [o°, id2]]
Transmonsklasse B° (3 22.1)
(312112 —>(3.12213) = [[B®, id1], [o° [3 o, [, B]]
Transmonsklasse [3 o°] (3 22. 1)
312112)—> (312313 = [[B®, id1], B° Bay, [o°, id3]]
Transmonsklasse [3 o’] = (3. 2 2 1)
312112)—> (322212 = [[B®, id1], B° id2], [, id2]]
Transmonsklasse [3 o°] (3 2 2. 1)
312112)—> (322213 = [[B®, id1], B° id2], [o°, B
Transmonsklasse. B°, o] = (3.2 2.1)



(3.12112) - (3223 1.3)
(3.12112) - (3323 1.3)
(3.12113) > (3.1221.2)
(3.12113) > (3.1221.3)
(3.12.11.3) > (3.1231.3)
(3.12113) > (32221.2)
(3.12113) > (32221.3)
(3.12113) > (3223 1.3)
(3.12.113) - (3323 1.3)
(3.12212) - (3.1221.3)
(3.12212) - (3.1231.3)
(3.12212) - (32221.2)
(3.12212) - (32221.3)
(3.12212) - (3223 1.3)
(3.12212) - (3323 1.3)
(3.12213) > (3.123 1.3)
(3.12213) > (32221.2)
(3.12.213) > (32221.3)
(3.12.213) > (3223 1.3)
(3.12213) > (3323 1.3)

(3.12313) > (322212

[[B®, id1], [o B B], [e°, id3]]
Transmonsklasse B° =(3.221)
[1B°, id1], [o° ]]—>[[B id3], [0, id3)]
Transitionsklasse [B°, 0] (322 1)
[1B°, id1], [0, Botl] — B° [0, id2]
Transitionsklasse: [3°, 0°] (3 2 2. 1)
[1B°, id1], [0, Botl] — B° o, Bl]
Transitionsklasse: [3°, 0°] (3 2 2.1)
[[B®, id1], [c°, Bo]] — B° Bay, [o°, id3]]
Transitionsklasse: [B°, a°] = (3.2 2.1)
[1B°, id1], [0, Bo] — [[B°, id2], [or, id2]]
Transmonsklasse [B°, o°] = (3.2 2.1)
[1B°, id1], [o°, Bog] = [1B°, id2], [0, B]
Transmonsklasse B°, a°] = (322 1)
[[B®, id1], [, Bag] — [[B, BI], [@°, id3]]
Transmonsklasse [B°, o°] = (3.2 2.1)
[[B®, id1], [a°, Bay] — [[B°, id3], [c°, id3]]
Transmonsklasse [B° o°] (3 2 2 1)

[B®, o, [0, id2]] B° o, Bl
Transmonsklasse B o, o ] (3 21.221)
[IB®, of, [e°, id2]] — [[B°, Bay, [&°, id3]]
Transmonsklasse B o’ =(3.221)
[IB®, o, [@°, id2]] B° id2], [, id2]]
Transmonsklasse [B°, a°,id2] = (3 22122
1B, o, [0, id2]] — [[B idz2], [0, B]
Transitionsklasse: [B°, o (3 2 2 1)
[IB®, o, [e°, id2]] [3 B1l, [e°, id3]]
Transitionsklasse: B° =(3.221)
[1B°, o, [0°, id2]] — [[B 1d3] [0, id3]]
Transmonsklasse [B°, o°] = (3.2 2.1)
[(B®, o, [, BT — [[B®, BOC [0r°, id3]]
Transitionsklasse [3 o’ = (3.2 2 1)
[1B°, o, [o°, Bl = [1B°, id2], [0, id2]]
Transitionsklasse: [B°, a°] = (3.2 2.1)
[1B°, o, [0°, Bl) = [1B°, id2], [oc, B]
Transitionsklasse B, a°, B] = (3.2 2.1 2.3)

[[B®, o, [, BT — [1B°, BI, [&x°, id3]]
Transitionsklasse [B°, a°] = (3.2 2.1)

[18°, o, [, Bl = [[B°, 1d3] [0, i3]
Transmonsklasse B° =(3.221)

[IB®, Bay, [a°, id3]] — [[B id2], [a°, id2]]
Transitionsklasse: [B°, °] = (3.2 2.1)



(3.1231.3) > (3222 1.3) [1B°, Bai, [0, id3]] — [[B°, id2], [0, B]]

1]
Transmonsklasse [B°, a°] = (3. 2 2 1)
(312313)—> (322313) = []B° Bal, [0, id3]] — [[BS, Bl [0°, id3]]
Transitionsklasse: [B°, a° 1d3] = (3 22.13.3)
(312313) > (332313) = [[B° Bol, [0, id3]] — [[B°, id3], [o°, id3]]
Transitionsklasse: [3°, a°, id3] = (3 22.13.3)
(322212 — (322213 = [[B°id2], [o°, id2]] — [[B°, id2], [a°, B]
Transitionsklasse: [B°,id2, a°] = (3.2 2.2 2.1)
(322212 —> (322313) = [[B°id2], [o°, id2]] — [[B°, Bl, [0, id3]]
Transitionsklasse: [B°, &°] = (3.2 2.1)
(322212)—> (332313 = [[B®, id2], [a°, id2]] — [[B®, id3], [a°, id3]]
[

Transitionsklasse: [3°, a°] = (3 22.1)

(32221.3) = (3223 1.3) [1B°, id2], [a°, B]] — B B ° i3]

Transmonsklasse [B°, o (3 22.1)
(322213)—> (332313 = [IB®, id2], [a°, B]] — B 1d3] [®, id3]]
Transmonsklasse [B°, o°] = (3.2 2.1)

(322.31.3) > (3323 1.3) [1B°, B1, [0°, id3]] [[B,1d3],[ ° id3]]

Transmonsklasse. [B°, a°,id3] = (3.2 2.1 3.3)
3. Es gibt also die folgenden Transitions-Reprisentationsschemata:

Dyaden: (3.22.1)
Triaden: (3.21.121),(3.22121),(322122),(3.22.123),(3.22.13.3),(3.22.22.1)

Es handelt sich bei diesen Reprisentationsklassen also um Ubergangsreprisentationen bzw.
“Zeichen zwischen Zeichen”, welche die kategorietheoretischen bzw. kategorialen Entspre-
chungen der entsprechenden Funktionsverliufe von gefalteten Zeichenklassen in einem
kartesischen Koordinatensystem sind. Der mathematisch-kybernetische Begriff der Faltung
von zwel (oder mehreren) Funktionen gewinnt also durch die dynamisch-kategorietheore-
tische Paarschreibung von Dyaden und Triaden bei Transitionen ein semiotisches Analogon.
Die obige Dyade und die sechs Triaden kénnen somit als semiotische Faltungsklassen
aufgefasst werden. Genauso, wie die Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1), welche ja eben-
falls semiotisch nicht “wohlgeformt” ist, fir semiotische Analysen berticksichtigt werden
muss, da sie die Determinante der kleinen semiotischen Matrix bildet (vgl. Bense 1992, S.
43), sollten kiinftig Triaden wie die obigen nicht ausser Acht gelassen werden, da ihnen
insofern semiotische Realitit zukommt, als sie als Zeichen zwischen Zeichen durch das
semiotische Zehnersystem der “wohlgeformten” Zeichenklassen selbst erzeugt werden bzw.
bereits vorgegeben sind.
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