Prof. Dr. Alfred Toth

Die topologische Struktur des “Transit”-Torus

Was draussen in der Welt vorging, wusste er schon lange nicht
mebr und wollte es nicht wissen. Nicht nur in den ersten
Fieberwochen, auch spater, als das Fieber gewichen und eigentlich
nichts  iibriggeblieben war als  das  schwdchende, in  seiner
Gestaltlosigkeit desto beangstigendere Gefiibl einer fremdartigen,
geheimmnisvoll schweren Krankbheit, lag Clemens meistens in seinen
Kissen, obne etwas zu lesen, obne Bilder anzusebhen, ja anch obne
nachzudenken oder wachen Auges zu triumen, lag wie ein Ding,
wunschlos, sinnlos, unbeseelt.

Max Herrmann-Neisse, Der Todeskandidat (1980, S.8)

Anstatt die Miglichkeit in die Notwendigkeit Zuriickzunebmren,
lauft er der Moglichkeit nach — und uletzt kann er nicht mebhr
zu sich selbst guriickfinden. — In der Schwermut geschieht das
Entgegengesetzte auf dieselbe Weise. Das Individuum verfolgt
schwermiitig liebend eine Maglichkeit der Angst, die es zuletzt von
sich selbst fortfiihrt, so dass es in der Angst umkommt oder in
dem umbkommt, worin umnkommen es sich fiirchtete.

Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode (1984, S. 36)

1. In meinem Buch “In Transit” (Toth 2008a) habe ich ein mathematisch-semiotisches
Modell des Zerfalls von “Geist” vorgelegt als Erginzung zu meinem Buch “Zwischen den
Kontexturen” (Toth 2007b), worin der Zerfall von “Materie” mit Hilfe der mathematischen
Semiotik analysiert wird, zusammen also eine vollstindige Todesmetaphysik, wie sie von
Gotthard Gunther (1957) gefordert worden war.

Meine “Mathematical-Semiotic Theory of Decrease of Mind based on Polycontextural
Diamond Theory” geht aus von dem folgenden kategorietheoretischen Diamantenmodell,
wie es Kaehr (2007) aufgestellt hatte:
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Die Existenz semiotischer Diamanten wurde in Toth (2008b) bewiesen. Danach kann z.B.
die eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) wie folgt als semiotischer Diamant dargestellt
werden:
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Dabei korrespondiert also die hetero-morphismische Komposition semiotisch der Inversion
einer Zeichenklasse bzw. Realititsthematik, allgemein:

= (a.bcdel) Rth = (f.e d.c b.a)
INV(@bcdetf) = (efcdab) INV(fed.cb.a) = (badcte)

Nun ist aber INV(a.b c.d e.f) = (e.f c.d a.b) nur eine von 5 moglichen Transpositionen der
Zeichenklasse (a.b c.d e.f) und INV(f.e d.c b.a) = (b.a d.c f.e) nur eine von 5 méglichen
Transpositionen der Realititsthematik (f.e d.c b.a). Zusammen mit den Schemata der Zei-
chenklasse und der Realititsthematik bekommen wir also das folgende vollstindige relle
Schema der semiotischen Reprisentation (Zeichenklassen, Transpositionen und Dualisa-
tionen):

(a.b c.d e.f) X (f.e d.c b.a)
(a.befcd) X (d.cfeb.a)
(cdabef) X (f.ebad.c)
(cdefab)X(bafedc)
(e.fabc.d) X (d.cb.afe)
(e.fc.da.b) X (b.ad.ctfe)

Wenn wir ferner beriicksichtigen, dass die Existenz komplexer Zeichenklassen in Toth
(2007a, S. 52 ftf.) nachgewiesen wurde, erhalten wir das folgende vollstindige komplexe
Schema der semiotischen Reprisentation (Zeichenklassen, Transpositionen und Dualisa-
tionen):



(a.b c.d e.f) X (f.e d.c b.a) (-a.b -c.d -e.f) X (f.-e d.-c b.-a)

(a.befc.d) X (d.cfeb.a) (-a.b -e.f -c.d) X (d.-c f.-e b.-2)
(c.dabef) X (feb.adc) (-c.d -a.b -e.f) X (f.-e b.-a d.-¢)
(cdefab)X(bafedc) (-c.d -e.f -a.b) X (b.-a f.-e d.-¢)
(e.fabc.d) X (dcb.afe) (-e.f-a.b -c.d) X (d.-c b.-a f.-¢)
(e.fc.da.b) X (b.ad.ctfe) (-e.f-c.d -a.b) X (b.-a d.-c f.-¢)

(a.-b c.-d e.-f) X (-f.e -d.c -b.a)  (-a.-b -c.-d -e.-f) X (-f.-e -d.-c -b.-a)
(a.-b e.-f c.-d) X (-d.c -f.e -b.a) -a.-b -e.-f -c.-d) X (-d.-c -f.-e -b.-a)
(c-da.-be-f) X (-f.e-b.a-d.c) (-c.-d -a.-b -e.-f) X (-f.-e -b.-a -d.-c)
(c.-d e.-f a.-b) X (-b.a -f.e -d.c) -c.-d -e.-f -a.-b) X (-b.-a -f.-e -d.-¢)
(e.-fa.-b c.-d) X (-d.c -b.a -f.¢) -e.-f -a.-b -c.-d) X (-d.-c -b.-a -f.-¢)
(e-fc.-da.-b) X (-b.a-d.c-f.e)  (-e.-f-c.-d -a.-b) X (-b.-a -d.-c -f.-¢)

2. Nach Kaehr (2007, S. 3) ist der kategorietheoretische Diamant logisch dquivalent dem
folgenden chiastischen Schema, in dem die Objekte die gleiche Bezeichnung tragen:
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Wenn wir nun dieses chiastische Schema wiederum in einen Diamanten berfithren und die
Objekte von links nach rechts und von unten nach oben durchnumerieren, so bekommen
wir eine Diamantenstruktur, in der das Polygon im unteren Teil, dreidimensional gedacht, zu
einem Torus zusammengewickelt werden kann:
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Der obige chiastische Diamant enthilt also den bekannten Torus:



(Quelle: Wikipedia)

Nach Bense (1992, S. 54 ff.) dient nun das Mébius-Band als semiotisches Modell fir die
eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3), und nach Toth (2008c) der Torus als Modell fir die
Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1). Wihrend das Mébius-Band eine nicht-orientierbare
glatte Oberfliche darstellt, stellt der Torus eine orientierbare glatte Oberfliche dar. Da im
obigen semiotischen Diamanten die hetero-morphismische Komposition die Inversion einer
Zeichenklasse bzw. Realititsthematik verlangt, bekommen wir also, ein Schema von Kaehr

(2007, S. 11) benutzend, die folgende Zusammenstellung:

(1.3223.1) Rejektion Umgebung/System Moébius-Band

(33221.1)x  Proposition- ergodische Semiose Torus
(1.12.23.3) Opposition

(3.12.21.3) Akzeptanz System/Umgebung Mébiusband




4. Das Hauptmerkmal semiotischer Eigenrealitit ist Dualinvarianz. Bei der Dualisation wird
die eigenreale Zeichenklasse in sich selbst tberfihrt bzw. ist mit ihrer Realititsthematik
identisch:

(3.1221.3)x (3.1221.3)

Hier wird also sowohl die Reihenfolge der Subzeichena als auch diejenige der Primzeichen
umgekehrt. Nun hatte Bense die Genuine Kategorienklasse als “Eigenrealitit schwicherer
Reprisentation” bestimmt (1992, S. 40):

(3.32.21.1)x (1.1223.3) X (3.3 2.2 1.1),

aber die “Figenrealitit” gilt hier nur fir die Reihenfolge der Subzeichen, nicht jedoch fur
diejenige der Primzeichen. Bei der den Torus semiotisch reprisentierenden Genuinen
Kategorienklasse braucht man also zwei Dualisationen und nicht nur eine wie bei der das
Moébiusband semiotisch reprisentierenden eigenrealen Zeichenklasse, um zu einer identi-
schen Abbildung (Automorphismus) zu gelangen. Wir wollen deshalb im folgenden schauen,
welche Typen von Figenrealitit semiotisch auftreten und legen dabei unser obiges
vollstindiges komplexes Schema semiotischer Reprisentation zu Grunde.

4.1. (Starke) Eigenrealitit

(3.12213)x (3.1221.3)
(3.11.322)x (223.11.3)x (3.1 1.322)
223.11.3)x (3.1 1.322)x (22 3.1 1.3)
221.33.1)x (1.33.12.2) X (2.2 1.3 3.1)
(133.122)x (22 1.33.1) x (1.3 3.1 2.2)
(13223.1) % (1.32.23.1)

(3.1 2.2 1.3) X (3.1 2.2 1.-3) X (-:3.1 2.2 -1.3)
(-:3.1-1.3 22) X (2.-23-11.-3) X (-3.1 1.3 -2.2)
(2.2 3.1 -1.3) X 31 1.-3 2.-2) X (-2.2 -3.1 —1.3)
(-2.2-1.3 -3.1) X (1.-3 31 2.-2) X (-2.2 ~1.3 =3.1)
(13 3.1 2.2) X (2.2 1.-3 3.-1) X (-1.3 -3.1 2.2)
(1.3 -2.2 3.1) X (1.-3 2.2 3.-1) X (-1.3 -2.2 -3.1)

(3-12.-21.-3) X (3.1 =2.2 -1.3) X (3.-1 2.-2 1.-3)
(3-11.-32.-2) X (-22-3.1 =1.3) X (3.-1 1.-3 2.-2)
(2.-23.-11.3) X (3.1 1.3 -2.2) X (2.-2 3.-1 1.-3)
(2.-21.-33.-1) X (-1.3 -3.1 =2.2) X (2.-2 1.-3 3.-1)
(1.-33.-12.-2) X (-22 -1.3 =3.1) X (1.-3 3.-1 2.-2)
(1-32.-23.-1) X (-1.3 -2.2 -3.1) X (1.-3 2.-2 3.-1)

(-3-1-2.2-1.-3) X (-3.-1 —2.-2 -1.-3)
(3.1 -1.-3 -2.2) X (-2.-2 =3.-1 =1.-3) X (-3.-1 —1.-3 —2.-2)



(-2-2 3.1 -1.-3) X (-3.-1 =1.-3 —2.-2) X (-2.-2 =3.-1 —1.-3)
(22 1.3 3-1) X (1.-3 =31 —2.2) X (-2.-2 ~1.-3 =3.-1)
(-1-3 3.1 2.-2) X (-2-2 =1.-3 =3.-1) X (-1.-3 =3.-1 =2.-2)
(-1-3-2.2 3.-1) X (-1.-3 —2.-2 =3.-1)

Es gibt also die folgenden 4 Fille von (starker) Eigenrealitat:

(3.12.213)x (3.1221.3)
(1.32.23.1) % (1.32.23.1)

(31 2.2 -1.-3) X (3.-1 2.2 -1.-3)
(1322 3-1) X (-1.-3 —2.-2 -3.-1)

4.2. Schwache Eigenrealitit

(33221.1) x (1.1223.3) X (3.322 1.1)
(331.122)x (22 1.13.3)x (3.3 1.1 2.2)
2233 1.1)x (1.1 3.322) X (2233 1.1)
(221.133)x (3.3 1.122)x (22 1.1 3.3)
(1.13322)x (2233 1.1) x (1.1 3.3 2.2)
(1.12233)x (3322 1.1) X (1.1 2.2 3.3)

(3322 -1.1) X (1.-1 2.2 3.3) X (:3.3 —2.2 —1.1)
(3.3 -1.1 2.2) X (2.2 1.-1 3.-3) X (-3.3 -1.1 —2.2)
(2233 -1.1) x (1.-1 3.-3 2.-2) X (-:2.2 -3.3 —1.1)
(-2.2-1.1 -3.3) X (3.-3 1.-1 2.-2) X (-2.2 ~1.1 =3.3)
(1.1 -33-2.2) X 2233 1.-1) X (-1.1 =3.3 -2.2)
(1.1 -2.2 33) X (3.-3 2.2 1.-1) X (-1.1 2.2 -3.3)

(3.-32.-21-1) X (-1.1 =2.2 =33) X (3.-3 2.-2 1.-1)
(3.-31.-12.-2) X (-22 -1.1 =3.3) X (3.-3 1.-1 2.-2)
(2.-23.-3 1-1) X (-1.1 =3.3 -2.2) X (2.-2 3.-3 1.-1)
(2.-21.-13.-3) X (-:3.3 -1.1 =2.2) X (2.-2 1.-1 3.-3)
(1.-13.-32.-2) X (-22-3.3 =1.1) X (1.-1 3.-3 2.-2)
(1-12.-23.-3) X (-3.3 2.2 —1.1) X (1.-1 2.-2 3.-3)

(-3.-3 -2.2 -1.-1) X (-1.-1 =2.-2 =3.-3) X (-3.-3 ~2.-2 —1.-1)
(-3.-3 -1.-1 -2.-2) X (-2-2 =1.-1 =3.-3) X (-3.-3 —1.-1 =2.-2)
(-2.-2-3.-3 -1.-1) X (-1.-1 =3.-3 =2.-2) X (-2.-2 =3.-3 —1.-1)
(-2-2 -1.-1 -3.-3) X (-3.-3 —1.-1 —2.-2) X (-2.-2 ~1.-1 =3.-3)
(11 -3.-3 -2.2) X (-2.-2 =3.-3 =1.-1) X (-1.-1 =3.-3 -2.-2)
(-1-1 -2.2 -3.-3) X (-3.-3 —2.-2 —1.-1) X (-1.-1 —2.-2 =3.-3)

Es gibt also genau die obigen 24 Fille von schwicherer Eigenrealitit.



5. Da die eigenreale Zeichenklasse die Nebendiagonale (Determinante) der kleinen
semiotischen Matrix bildet, erhilt man die Genuine Kategorienklasse (Diskriminante) durch

Drehung der Matrix um 90° im Uhrzeigersinn:

1 2 3 T
7 A
1 1.1 1.2 1.3 3.1 2.1 1.1
2 2.1/2.2 23 = 3.2 /2.2 1.2
3 3.1 3.2 3.3 3.3 2.3 1.3

Wihrend die eigenreale Zeichenklasse mit jeder anderen Zeichenklasse durch mindestens ein
Subzeichen zusammenhingt (wodurch sich je 3 Zeichenklassen bzw. Realititsthematiken zu
Trichotomischen Triaden zusammensetzen lassen, welche dergestalt durch die eigenreale
Zeichenklasse determiniert werden, vgl. Walther 1982), hingt die schwicher-eigenreale Kate-
gorienklasse nur mit 6 der 10 Zeichenklassen in hochstens einem Subzeichen zusammen:

312111 3121 1.1
312112 312112
312113 312113
312212 ) I//r’T///// 312212
312213 332211 312213 312213
322212 — 322212
322213 322213
322313 322313
312313 312313
332313 332313

oder besser mit dem folgenden Turan-Graphen (11, 4) dargestellt:
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Dabei ergibt sich jedoch der folgende interessante topologische Zusammenhang zwischen

den beiden Klassen, der tibrigens auch gegentiber der Ersetzung der Zeichenklassen durch
ihre reellen Transpositionen invariant ist:

(312213)x312213)x(3.12213)Xx(3.12213)x(3.12213)X...

>

(332211)x(1.12233)x(332211)x(1.12233)x(3.3221.1)X...

>

(3.1221.3)x (3.1221.3)x (3.1221.3) X (3.1221.3) X (3.1 2.2 1.3) X ...

Die obigen Mobius-Leitern konnen damit als Modell fir den Zusammenhang zwischen zwei
eigenrealen Zeichenklassen und der Genuinen Kategorienklasse dienen und illustrieren
zugleich die Orthogonalitit der beiden obigen transponierten Matrizen.

Im Falle des semiotischen Diamanten miissen wir wegen der semiotischen Korrespondenz
der invertierten Zeichenklasse mit den kategorietheoretischen Hetero-Morphismen von
folgenden zueinander spiegelsymmetrischen Mobius-Leitern (vgl. Guy und Harary 1967;
Flapan 1989) ausgehen:



(132.23.1)% (1.3223.1) X (1.3223.1) x (1.32.23.1) x (1.3 2.2 3.1) X ...

>

(3.3221.1) % (1.12.23.3) x 3.322 1.1) X (1.1 2.2 3.3) X 3.3 2.2 1.1) X ...

<

(312213)x(312213)x(3.12213)x(3.12213)x(3.12213)X...

Nun sind Mobius-Leitern Beispiele fir zirkulante Graphen, d.h. fir Graphen, deren
Adjazenzmatrizen zirkulant sind, und zirkulante Matrizen sind Spielarten der Toeplitz-
Matrizen, d.h. von einer diagonal-konstanten Matrik, nach der wir nun die Subzeichen der
kleinen semiotischen Matrix anordnen wollen (die Matrizen fiir komplexe Subzeichen wollen
wir uns ersparen):

1.1 33 32 31 23 22 21 13 12
1.2 11 33 32 31 23 22 21 13
13 12 11 33 32 31 23 22 21
21 13 12 11 33 32 31 23 22
22 21 13 12 11 33 32 31 23
23 22 21 13 12 11 33 32 31
31 23 22 21 13 12 11 33 32
32 31 23 22 21 13 12 11 33
33 32 31 23 22 21 13 12 1.1

Nicht genug nun damit, dass Mobius-Leitern toroidale Graphen sind, dass hiermit also
topologisch bestitigt wird, dass die reellen Zeichenklassen (3.1 2.2 1.3) und (1.3 2.2 3.1)
wirklich im Sinne von Eigenrealitit mit dem durch den Torus reprisentierten Klassen fiir
schwache FEigenrealitit (3.3 2.2 1.1 usw.) zusammenhingen, sondern der semiotische
Zusammenhang zwischen starker und schwacher Eigenrealitit, Mobius-Leitern und Torus
kommt nun auch algebraisch in der Nebendiagonalen der semiotischen Toeplitz-Matrix zum
Ausdruck:

3.33.122131.13223211.2]
Diese Nebendiagonale enthilt also nicht nur die (durch einfache Unterstreichung markierte)
Genuine Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) und die (durch doppelte Unterstreichung markierte)
eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3), sondern zusammen mit dem bereits in beiden Klassen
vorhandenen genuinen Objektbezug (2.2) simtliche semiotisch objekthaften Subzeichen
(3.2, 2.3, 2.1, 1.2). Damit wird also auch die Vermutung Benses iiber den Zusammenhang
der ecigenrealen und der Genuinen Klasse mit der Zeichenklasse/Realititsthematik des

Vollstindigen Objekts (3.2 2.2 1.2 X 2.1 2.2 2.3) bestitigt (vgl. Bense 1992, S. 14 u. passim).

Zusammenfassend konnen wir also sagen: Das topologische Modell meiner “Transit”-
Theorie besteht aus zwei Mobius-Leitern und einem Torus als Reprisentanten des
kategorietheoretischen Diamantenmodells. Die heteromorphismische Komposition korres-



pondiert der semiotischen Operation der Inversion. Semiotische Diamanten sind nicht nur
fir reelle Zeichenklassen, ihre Dualisationen und Transpositionen, sondern auch fir ihre
komplexen Gegenstlicke, total also fir 24 Strukturen fir jede der 10 Zeichenklassen plus die
Genuine Kategorienklasse semiotisch definiert.

Wenn ich im letzten Kapitel meines Transit-Buches, in Kap. 6, betitelt “A Trip into the
Light” (“Eine Reise ins Licht”) geschrieben hatte, aus dem das semiotische Universum
repriasentierenden Torus gebe es keinen Ausweg, so gilt das auch fir ein topologisches
Modell, das aus zwei auf einen Torus gewickelten Mobius-Leitern und dem Torus selbst
besteht. Es deckt sich also mit dem, was Karl Gfesser tiber die klassische, ohne komplexe
und transpositionelle Zeichenklassen und ohne semiotische Diamanten operierende
Semiotik Bensescher Pragung geschrieben hatte: “Die Semiotik Peircescher Provenienz ist
ein nicht-transzendentales, ein nicht-apriorisches und nicht-platonisches Organon”; sie
basiert stattdessen auf einer durch die Operation der Dualisation geleisteten “Vermittlung,
die als Ganzes keine vollstindige Separation zwischen (materialer) Welt und (intelligiblem)
Bewusstsein zulasst” (Gfesser 1990, S. 133, 135). Sehr bemerkenswerterweise gelten genau
die selben Feststellungen fiir das nur in seinem Inneren, aber ohne transzendentes Jenseits
strukturierte polykontexturale Weltbild: “What’s my environment is your system. What’s
your environment is my system” (Kaehr 2008, S. 14).
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