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Polykontexturale Superoperatoren in der Semiotik

1. Der Bergiff des semiotischen “Superoperators” (Kaehr) setzt den Begriff der
semiotischen Kontextur voraus, denn er vermittelt zwischen und nicht
innherhalb von semiotischen Systemen. Nach Kaehr (2009) sind die
wichtigsten Superoperatoren Identitit, Permutation, Reduktion, Bifurkation
und Replikation (Figur aus Kaehr 2009, S. 9):
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Als einziger dieser semiotischen Trans-Operatoren (wie man auch sagen
konnte) wurde die Replikation, bereits von Peirce eingefithrt, benutzt, womit
die drittheitlichen trichotomischen Werte eciner Zeichenklassen schrittweise
vom Mittel- bis zum Interpretantenbezug abgebaut werden, bis tberall nur
noch zweiteitliche Bezilige aufscheinen, z.B.

(322212)¢ (33221.2) « (33231.2) « 3.3231.3) =
RRR(3.3 2.3 1.3) = (3.22.21.2)

Mit Hilfe von R oder der Replikation werden also Zeichenklassen in andere
Zeichenklassen uberfihrt, d.h. semiotische Transoperationen durchgeftihrt.



Unter semiotischen Identititsoperatoren kann man Operatoren 1, 1,, 15, ..., 1

ooy n

(im Falle der 10 Peirceschen Zeichenklassen ist n = 10) verstehen, welche die
Zeichenklassen auf sich selbst abbilden, z.B. 1,(3.1 2.1 1.1) = (3.1 2.1 1.1).

Die bereits in Toth (2008, S. 177 ft.) eingefiihrten Permutationsoperatoren T,,

T, T, ..., T, (im Falle von triadischen Zeichenklassen ist n = 6, da 3! = 6) sind
eine spezielle Form der identischen Abbildungen von Zeichenklassen, da sie

streng genommen nicht aus diesen Zeichenklassen hinausfithren, z.B. m,, (3.1
2113)={312113),(3.11321),(21133.1), (213113, (1.3213.1), (1.3
3.12.1)}

Reduktionsoperatoren, bisher unbekannt in der Semiotik, kénnten z.B. dazu
verwendet werden, um triadische Peircesche Zeichenklassen auf dyadische

Saussuresche Zeichengebilde zutiickzufiihren, z.B. p(3.1 2.1 1.3) = {(3.1, 2.1),
(3.1,1.3), (3.1 1.3)}.

2. Im Gegensatz zu den Indentitits-, Permutations- und Reduktions-
Operationen wirken Bifurkation und Replikation primir an den kontexturellen
Indizes:
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Wie man sicht, ist die Replikation eine Operation der Form R(a.b);; = (a.b) .
Das bedeutet aber, dass der erste kontexturelle Wert zum zweiten wird, indem
eine Kopie seiner selbst an die erste Stelle gesetzt wird. Replikation wirkt also

retrograd. In Ubereinstimmung mit Peirce haben wir zusitzlich (2.3) — (a.2)
(vgl. Walther 1979, S. 88 ff.). Allerdings bleibt, dann, wie die folgende Figur
zeigt, mindestens 1 Zeichenklasse nicht ableitbar:

(3.12.11.1)

(3.1211.2) «(3.12.11.3)

(3.1221.2) «(3.12213) «(3.1231.3)

(322212) ¢ (3.22213) «(3.2231.3) « (3.32.31.3)



Wir wollen darum hier vorschlagen, unter Replikation die zusitzliche semioti-
sche Ableitung (a.2) — (a.l) zu verstehen, d.h. Replikation ist wie folgt
definiert:

R@b), = (ab),. b € {3,2},be {1,2}

3. Auch Bifurkation ist eine Operation von Kontexturenwechsel. Es ist
interessant, dass eines der ersten Peireceschen Zeichenmodelle bifurkativ ist:
“A point upon which three lines of identity abut is a graph expressing relation
of Teridentity” (Peirce ap. Brunning 1997, S. 257):

Teridentitit beruht hier aber im Grunde darauf, dass die 3 dusseren Ecken des
Graphen in der inneren, also einer 4. Ecke, zusammenfallen. Wird dann die 4.
Ecke nicht gezihlt (woraus sich ein tetradisches Zeichenmodell ergibe), dann
folgt, dass Teridentitit nichts anderes ist als Bifurkation.

Bisher vollig unberticksichtigt blieb, dass es moglich ist, simtliche 6
Permutationen einer Zeichenrelation in Form von Bifurkationen (Teridenti-
titen) darzustellen:
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Fine inverse Bifurkation diurfte dem Peircesche Kreationsschema zurunde
liegen:
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“das ein Zusammenwirken der ‘Erstheit’ und der ‘Drittheit’ zur Generierung
der “Zweitheit’ verlangt” (Bense 1976, S. 107). Es wird hier ja gerade postuliert,
dass nicht ein Objekt (.2.) durch einen Interpretanten (.3.) mit einem Mittel (.1.)
bezeichnet wird, sondern dass ein Interpretant (.3.) ein Mittel (.1.) selektiert, um
ein Objekt (bzw. einen Objektbezug (.2.)) zu generieren, der also relativ zu (.3.)
und (.1.) etwas Neues darstellt, also aus folgenden zwei inversen Bifurkationen
hergestellt werden kann:

v (3) /(1)
(2) (2)
N (1) N (3)

Nun ergibt sich aber eine tberraschende Gemeinsamkeit zwischen einigen
Typen von Bifurkation und inverser Bifurkation zur Replikation, die wir ja als
retrograd (retrosemiosisch, degenerativ) bestimmt hatten: All jene Typen von
Bifurkationen, die das folgende abstrakte Schema
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mit a < ¢ und/oder a < e erfillen, sind zugleich replikativ. Das sind also 4 der 6
moglichen Permutationen, namlich T; bis und mit 7.

4. Damit ergibt sich, die Frage, ob es tatsichlich korrekt ist, (1) die Permuta-
tionen der Zeichenklasse (3.1; 2.2, 1.3;) wie bisher (in der linken Kolonne) zu
schreiben, oder ob sie nicht kotrrekter wie in der rechten Kolonne notiert
werden miissen:

T,(3.1,21,13) = (3.1,21,13)
n,3.1,21,13) = (31,13,,21,)

n,(3.1,21,13) = (21,3113,
n,(G.1,21,13) = (21,,13,,31,)
n(3.1,21,13) = (13,,3.1,,21,)

T.(3.1,2.1, 1.3 (1.3,52.1,,3.1,5)

(2) ergeben sich aus diesen Permutationstypen die folgenden Bifurkationstypen:

((3.1,2.1, 1.3)}
{(3.1,1.3,2.1), (3.1, 1.3, 2.1,), (3.1, 1.3, 2.1,)}
((2.1,3.1,1.3), (2.1, 3.1, 1.3), ((2.1,3.1,1.3), ..}

Br(31,21,13) =  {(21,1.3,3.1), 2.1, 1.3, 3.1),
2.1,13,3.1,), ..}
((1.3,3.1,2.1,), (1.3, 3.1, 2.1,),
(1.3,3.1,2.1)}
(13,21, 3.1, (1.3,,2.1,,3.1,5), ..}

Mit Hilfe der Einftihrung polykontexturaler Superoperatoren in die Semiotik
ergeben sich Giberraschende Einsichten in die Semiosis und den Bau bekannter
(aber monokontextural nicht gentigend differenzierter) Zeichenschemata wie
demjenigen der semiotischen Kreaton. Speziell fiir die semiotischen Permuta-
tionssysteme wird hierdurch ein dusserst komplexer Ausschnitt aus dem Netz
der semiotischen Kontexturen konstruierbar bzw. analysierbar, das enorme
weitere Formalisierbarkeit erlaubt.
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