Prof. Dr. Alfred Toth

Substitution und Symphysis

1. Zuletzt in Toth (2011) wurde das folgende Schema der vollstandigen
Semiose (Zeichengenese) gegeben:

OR ! PZR PZR*

R

» Richtung der Metaobjektivation
Fir die vollstandige Semiose gilt also
PZR*=R,(R->M) > (M>(M-0)->(M->0-1))),

und falls keine Vermittlung zwischen Nullheit und Erstheit, d.h. Repertoire
und Mittelbezug, stattfindet:

IR=(R->-(M->(M-0)->(M->0-1))).

Die gegeniiber Peirce entscheidende Neuerung in diesem Modell ist natiirlich
die Einbeziehung des Repertoires (R) in die Zeichenrelation und die erst
damit ermoglichte Unterscheidung von Mittel und Mittelbezug. Diese ist
wesentlich, wenn es um sog. semiotische Objekt geht (vgl. Walther 1979, S.
122 f.), da bei ihnen in den Worten Karl Biihlers eine ,,symphysische“ Relation
zwischen Zeichen und Zeichentrager stattfindet, die bei gewohnlichen Zeichen
nicht vorhanden ist, denn wir hatten ja in einer fritheren Publikation gezeigt,
daf$ die Hauptfunktion der Zeichen in darin liegt, ein Objekt orts- und zeitun-
abhdngig zu machen. Man ist dank dem am Finger getragenen Ring mit seiner
Frau auch dann verheiratet, wenn sie nicht anwesend ist; das Eheverhaltnis
wird ja gerade durch das Symbol des Rings bestimmt. Die indexikalische
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Haarlocke hat ihren Zweck einzig darin, einen Teil seiner Geliebten dann bei
sich zu haben, wenn sie gerade nicht anwesend ist. Und das Photo des Matter-
horn, das man vielleicht auf seinen Schreibtisch stellt, suggeriert die Prasenz
dieses Berges in einer Weise, die das Objekt aus einsichtigen Griinden gerade
nicht erfiillen konnte. Man kénnte also sogar sagen: Die lokale und temporale
Detachiertheit von Zeichen und Objekt ist die Bedingung daftr, dass das
Zeichen als Substitut fiir das Objekt eintritt, so zwar, daf$ es das Objekt nicht
ersetzt, sondern mit ihm (jenseits von Ort und Zeit) koexistent wird.

2. Ganz anders ist es aber bei Zeichenobjekten: Bestiinde keine ortliche und
zeitliche Gebundenheit des Zeichens mit seinem Trager, das in diesem Fall
sein Objekt sein muf}, dann ware das Zeichen vollig sinnlos. Eine
Hausnummer, die nicht auf dem Haus oder einen seiner Teile befestigt ist,
hatte iiberhaupt keine Referenz, ebenso wenig wie ein Wegweiser, der, anstatt
an einem Pfosten befestigt zu sein, irgendwo im Wald auf dem Boden liegt: die
Richtungsfunktion wird in solchen Fallen durch die Statik des Zeichentragers
ermoglicht. Noch dramatischer verhalt es sich bei Objektzeichen: Man kann
sich eine Beinprothese, die nicht iconisch nach einem realen Bein geformt ist,
kaum vorstellen - sie ware in diesem Fall zwar nicht als Zeichen, aber als
Objekt sinnlos. Die entsprechende Verfremdung von Markenprodukten ist aus
Experimenten der Dadaisten sowie Karl Valentins bekannt (etwa seine ,Ber-
liner Luft”). Kurz gesagt, unterscheiden sich semiotische Objekte von Zeichen
dadurch, dafd bei ihnen die Vermittlungsrelation zwischen Repertoire und
Zeichen, oder genauer: zwischen Mittel und Mittelbezug, keine leere Relation
ist. ZOR und OZR geben die relationalen Definitionen von Zeichenobjekten
und Objektzeichen:

ZIOR=R->R->M)> (M- (M->0)—>(M-0-1)))
OZR=R->M->R->M)—>((M—->0)—> (M- 0-1)))

Wie man also erkennt, unterscheiden sich die beiden Typen semiotischer
Objekte einzig durch ihre Stellung innerhalb ihrer relationalen Definitionen,
und das heifd3t durch die Ordnung von M relativ zu (R = M). Damit ist ZR die
Definition von Substitution, und ZOR und OZR sind die beiden moéglichen De-
finitionen von Symphysis.



3. Abschlief}end kann man sich fragen, wie man denn neben Zeichen,
Zeichenobjekten und Objektzeichen die Objekte selbst relational definieren
kann. Wie man weif3, benutzte Stiebing (1981) als Definition eine triadische
Relation der parametrisierten Mengen von Determination, Vorgegebenheit
und Antizipation, um aus ihrer Kombination genau 8 Typen von Objekten zu
definieren. Trotz mehrfacher Versuche, den Stiebingschen Objektbegriff mit
seinem Zeichenbegriff zusammenzubringen, ist das Problem, in dem es somit
um nichts Geringeres als die Metaobjektivation geht, bisher nicht befriedigend
geldst. Doch hilft eine einfache Uberlegung weiter: Genauso wie man in den
hier gebotenen drei relationalen Definitionen von denjenigen semiotischer
Objekte ausgehen kann und das Zeichen einfach als den Grenzfall definieren
kann, in dem (R = M) = @, d.h. eine leere Abbildung, vorliegt, kann man das
Objekt, wiederum von den semiotischen Objekten ausgehend, dadurch defi-
nieren, dafd man Objekte als Relationen definiert, bei denen (R = M) = 0 gilt,
d.h. eine Null-Abbildung ist. Wahrend bei leeren Abbildungen die Doméanen
leer sind, sind bei Null-Abbildungen die Codomanen leer. Um es impressioni-
stisch zu sagen: Zeichen haben leere Abbildungen, weil ihre Domanen, d.h. die
Objekte, vernachlafdigbar sind, denn das Prinzip der Substitution besteht ja
darin, Zeichen unabhangig von den Orten ihrer Objekte zu machen. Dagegen
haben Objekte Null-Abbildungen, da ihre Codomanen, d.h. die Zeichen, leer
sind, denn Objekte sind ja definierbar als Entitdten, die nicht zu Zeichen
erklart werden, und dies ist moglich, weil Bense (1967, S. 9) Zeichen ja als
,Metaobjekte” eingefiihrt hatte, d.h. jedes Objekt ist ein potentielles Zeichen,
aber solange es nicht in eine Metaobjektivation eingefiihrt wird, ist es eben
gerade dadurch ein Objekt. Am Rande sei bemerkt, daff man mit dieser
Definition die sattsam bekannten metaphysischen Probleme bei der Definition
von Objekten, v.a. deren angebliche ,Gegenstdndlichkeit”, elegant aufder
Betracht lassen kann.
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