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1. Die in Toth (2012a) eingeführte systemische Zeichenrelation in der abbil-

dungstheoretischen Notation 

ZRsys = [[A2 → I), [[[A2 → I) → A1), [[[A2 → I) → A1) → I))) 

bzw. in der Notation in der Form der sog. relationalen Einbettungszahlen 

(REZ) 

m
nRREZ =  [[1, a), [[1-1, b), [1-2, c))), ..., [n 1-(n-1), m))...) 

kann zwar, wie seither gezeigt, durch Einbettung von partiellen Semiosen und 

Retrosemiosen, emanativen und "demanativen" Droste-Effekten, Indizierun-

gen usw. vielfach modifiziert werden, aber bisher wurde an der "Peano-

haftigkeit" der beiden Relationen unterliegenden Zahlenfolge 

OEIS A002260 =  [ω, [ω, 1), [[ω, 1), 2)), [[ω, 1), 2), 3))) ...) 

nichts verändert, d.h. die Selbstähnlichkeit ihrer Teilglieder wurde ungestört 

belassen. 

2. Das ändert sich jedoch schlagartig, wenn man von den streng linearen 

semiotischen Matrixdekompositionen des Typs (vgl. Kaehr 2009, S. 21) 

 

übergeht zu weiteren möglichen Dekompositionstypen, wie sie Rudolf Kaehr 

bereits 2009 aufgezeigt hatte. 
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1. Kann man die "systemische" Zahlenfolge dadurch variieren, daß man sie 

nicht bei 1 bzw. 0 beginnen läßt: 

 

Semiotisch liegt in diesem Fall sehr wohl eine Form von "Sprung" vor, bes. 

dann, wenn man, wie zuletzt in Toth (2012b) vorgeschlagen, eine tetradische 

Semiotik mit Nullheit (im Anschluß an Bense 1975, S. 65 f.) annimmt. Dann 

befinden sich nämlich zwischen der Nullheit und der Drittheit zwei 

semiotische Sprünge. Ansonsten ist die obige Dekompositionsmatrix jedoch 

streng linear, d.h. "sprungfrei". 

2. Sprünge sensu proprio liegen natürlich dann vor, wenn in m
nRREZ =  [[1, a), 

[[1-1, b), [1-2, c))), ..., [n 1-(n-1), m))...) die Variablen n oder m nicht linear 

geordnet sind. Dies ist in der folgenden Matrix, die wiederum aus Kaehr 

(2009) stammt, zwar nicht in den Trichotomien, aber in den Triaden der Fall: 

 

Natürlich kann Matrizen wie die zuletzt gegebene sehr leicht in eine solche 

mit Sprüngen in den Trichotomien, nicht aber in den Triaden verwandeln; 

dies geschieht im Anschluß an Bense (1986, S. 43) durch Transposition der 

Matrix oder formalsemiotisch durch Dualisierung von Repräsentations-

thematiken. Da im obigen Kaehrschen Beispiel die Subzeichen jedoch 
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kontexturiert sind, funktioniert dies jedoch u.U. nicht, da man theoretisch 

auch die Ordnung der mehrstelligen Kontexturenzahlen invertieren kann. 

Selbstverständlich ist es aber auch möglich, ausgehend von der ersten, 

"normalen" Matrix, zahlreiche Matrizen zu konstruieren, bei denen sich 

sowohl in den Triaden als auch in den Trichotomien – bzw. für höherstellige 

Repräsentationssysteme: sowohl in den n-aden als auch in den n-tomien 

Sprünge finden. In diesem Fall hängt natürlich die semiotische Interpretation 

solcher Matrizen davon ab, wie man für mindestens tetradische Semiotiken 

die über die Drittheit der Peirce-Benseschen Zeichenrelation hinaus gehenden 

Kategorien interpretiert. Tut man dies in nahe liegender Weise z.B. durch die 

Einführung zusätzlicher Interpretanten, dann könnte man z.B. die unter-

schiedliche Verwendung von Zeichen in verschieden gegliederten Sprecher-

gemeinschaften auf diese Weise darstellen, usw. 
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