Prof. Dr. Alfred Toth

Basis einer semiotischen Situationstheorie

1. In Max Benses Werk finden sich mehrere Ansitze zu einer semiotischen
Situationstheorie, worunter Bense selbstverstindlich nicht eine primitive, aber
modern darherkommende Form der Managementfiihrung, sondern einen Teil
der allgemeinen Systemtheorie verstand, zu deren semiotischer Ausarbeitung er
ja, wie allen bekannt sein sollte, massgeblich beigetragen hatte. Die klarsten
Hinweise auf eine semiotische Situationstheorie finden sich in Bense (1975, S.
107 ff, 1986, S. 156 ff. und ap. Walther 1979, S. 129 ff)); die rein
systemtheoretischen Arbeiten sind hier nicht beriicksichtigt. Neben den
semiotischen und kybernetischen Aspekten galt Benses Interesse einer
situationstheoretischen Semiotik des Verhaltens, die bekanntlich spiter sein
Schiler Ertekin Arin im Rahmen der Architektursemotik (Arin 1981, S. 280 ff.)
weitergefithrt hatte.

2. Zunichst ist bemerkenswert, dass Bense die Zeichensituation oder
semiotische Situation als Differenz paarweise auftretender Umgebungen
definiert (ap. Walther 1979, S. 130):

Sit, = AU, Uy),

aber, wenigstens in seinen publizierten Schriften keine semiotische Definition
der Umgebung gegeben hat. (Das habe ich spiter mit Hilfe der
mengentheoretischen Topologie nachgeholt; vgl. Toth 2008, S. 103 ff.). Bemer-
kenswert ist aber ebenfalls, dass Bense spater (1986, S. 156) das Zeichen als
Differenz paarweise auftretender semiotischer Situationen definierte:

ZR = A(Sz,, Sz,),

so dass die Umgebungen offenbar selbst als Zeichen definiert werden kénnen.
Unter Beriicksichtigung dessen, dass Bense (1975, S. 109 ff.) Umgebungen mit
Hilfe von pragmatischen Retrosemiosen definierte, bin ich (Toth 2009b) zu
einer eigenen Definition semiotischer Umgebungen gelangt, die ich hier
nochmals priasentiere. Grundsitzlich ist festzustellen, d.h. die Umgebung eines
Objekts ein Zeichen oder ein Objekt und die Umgebung eines Zeichens
ebenfalls ein Zeichen oder ein Objekt sein kann. Da die semiotische Objekt-
und Zeichenrelation korrelativ zueinander sind (vgl. Toth 2009a), gehen wir



also von der Objektrelation aus. Da jedes Objekt mindestens eine Umgebung
hat und wir zur Definition der Situation zwei Umgebungen brauchen, fangen
wir also mit den folgenden zwei Objektrelationen an

OR1 = (M, 1, $1)
OR2 = (M2, Q2, 2.

Die Umgebung einer Objektrelation kann man als die konverse Relation
definieren:

U(ORy) = (M, O, $1)°
U(OR2) = (M2, Q2, $2)°.

3. Durch Einsetzen der oben gewonnen Ausdriicke in

Sit, = AU, Uy),

bekommen wir nun

Sit, = A (U,, Uy) = AUOR1, OR2) = A(MMh, Q1, $1)°, (M2, Q2, $2)°) =
A%, 1, M), ($2, Q2, M2)).

Diesen Ausdruck konnen wir aber noch vereinfachen:

Sit, = ($1\42), (21\Q2), (M1\M2)),

und wegen der Korrelationen

M = R(M)
O = RQ)
I =R

bekommen wir sofort

Sit, = (T1\ I2), (O1\ O2), M1\ M2)).



Umgekehrt kann man nun natirlich aus zwei Situationen durch
Differenzbildung, wie von Bense (1986, S. 156) notiert, sowohl Zeichen- als
auch Objektrelationen ,,berechnen®.

4. Nun ist es jedoch so, wie ebenfalls aus Toth (2009a) bekannt ist, dass jede
Struktur, welche das geordnete Paar

¥ = <OR, ZR>

erfillt, eine minimale Semiotik ist, wobei

OR=(M, Q, 9
und
ZR = (M, O, I)

ist. Nun hatten wir in Toth (2009a) allerdings auch ,,Hybriden* aus OR und
ZR, d.h. semiotische Objekte als Kombinationen von OR und ZR bestimmt,
und zwar

OR + ZR = OZ = (<M, M>, <Q, O>, <¢, 1>)

als Objektzeichen und

ZR + OR = ZO = (<M, M>, <O, Q>, <1, $>)
als Zeichenobjekte (vgl. Walther 1979, S. 122 £.).

Es ist daher moglich, analog zu Zeichenobjekten (Beispiel: Markenprodukte)
und Objektzeichen (Beispiele: Attrappen, Prothesen) auch zwischen
Umgebungszeichen (Beispiel: Verkehrszeichen) und Zeichenumgebungen
(Beispiel: Strassenmarkierungen fir Autofahrer, Landebahnmarkierungen fiir
Flugzeuge, usw.) sowie zwischen Situationszeichen (Beispiel: WArn-, Verbots-,
Gebots- u.a. Schilder) und Zeichensituationen (Beispiel: Autoschlange vor einer
Ampel) zu unterscheiden. Die formalen Strukturen dieser zweimal zwei Typen
sind:



4.1.1. Umgebungszeichen/Zeichenumgebungen von Objekten

UZ (<¢, M>, <Q, O>, <M, 1>)
ZU (<M, $>, <O, Q> <1, M>)

4.1.2. Umgebungszeichen/Zeichenumgebungen von Zeichen

UZ (<I, M>, <O, O>, <M, I>)
ZU (<M, I>, <O, O>, <I, M>)

4.2.1. Situationszeichen/Zeichensituationen von Objekten

UZ (<($1\92), M>, <(Q1\Q2), O>, <(M1\M>), I>)
ZU (<M, ($1\42), <O, (Q1\Q2)>, <I, (M1\M2)>)

4.2.2. Situationszeichen/Zeichensituationen von Zeichen

UZ (<M I2), M>, <(O1\ Oz), O>, <M1\ M), I>)
ZU (<M, (11 I)>, <O, (O1\ O2)>, <I, M1\ M2)>)

Unterscheidet man, wie in Toth (2009¢c), zwischen Raum und Repertoire,
indem man

Mi = D), 1028, 113 = HADy v (LD, {(1.2)1 s (1.2),4,
{(1.3)), oy (1.3),3}

0} = HEDL, 1224, 123 = HE Dy, o @1, 122)1 s (2.2),),
{2.3)), oy (2.3),}}

L= HBDL, 1G24 163 = HB Dy, o GDhs {BG2)1 s 324},
{(3.3)1, r (3.3)u}}

definiert, d.h. indem man Mengen von Subzeichen als Repertoire und die
Menge von Repertoire als semiotische  Riume definiert, auf denen ja
Umgebung und Situation notwendig basiert sind, dann kann man sich leicht
einen Eindruck von der enormen Komplexitit machen, welche durch
Einsetzung der Riaume bzw. Repertoires oder deren Elemente in die obigen
vier mal 2 Schemata entsteht. Immerhin sieht man, dass es moglich ist, aus den



cher sporadischen Angaben Benses die Basis einer semiotischen Situations-
theorie zu schaffen, die vielfaltige Anwendungen haben kann.
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