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Rumpelstilzchen

1. Das Marchen vom Rumpelstilzchen beruht nach Georg Klaus im "tiefver-
wurzelten Glauben, dafd die Menschen die Dinge beherrschen, deren Namen
sie kennen" (Klaus 1965, S. 54). Das Marchen, das in der Sammlung der
Briider Grimm steht, ist bekannt. In moderner Ausdrucksweise erprefdt ein
Konig eine arme Miillerstochter und bedroht sie mit dem Tode, wenn es ihr
nicht gelingt, Stroh zu Gold zu spinnen. Sie geht daraufhin einen Pakt mit
einem Mannlein ein, das zuerst zwei Objekte (Kette und Ring) nimmt und
beim dritten Mal das erstgeborene Kind, d.h. ein Subjekt, fordert (und sich
somit als der Teufel offenbart, auch wenn dies im Marchen scheinbar nicht der
Fall ist, da ihn das Ich-Subjekt des Rumpelstilzchens als Er-Subjekt erwahnt).
Der Fortlauf der Geschichte sei aus Grimm (1825, S. 198 f.) photographisch
reproduziert.

Ueber ein Tabr bradite fie ein fddnes Kind jur Welt und
badhte gar nidht mebr an dad Mannden, da trat es in ifre
Kammer und forberte, wad ihm verfprodhen war. Die Kdni:
gin erfdraf, und bot dem MiAnndien alle Reidhthiimer bes
Kdnigreidhé an, wenn eé ihr dad Kind laffen wollte, aber
basg Manndien fprady: ,nein, etwasd Lebended ift mir lieber,
ald alle Schise ber Welt.” Da fieng bie Kdnigin fo an ju
jammern und ju weinen, dafi es bag MdAnndhen dod) dauerte
und e8 fprady: ,dbrei Tage will idh dir Seit [affen, wenn du
bid babhin meinen Mamen weift, fo follft du dein Kind bebhal:
ten."

(Deifit dbu etwoa Rumpelftilzchen 2"
o008 hat dir der Teufel gefagt! dad hat dir ber Teufel ge:
fagt!” fdhrie bag Mdnnlein, unb flief mit dem vedhten Fuf
vor Sorn fo tief in bie Exbe, baf eé bid an ben Leib hinein:
fubr, bann padte e8 in einer Wuth den linfen Fuf mit bei:
ben HAnden, und «if fidh felbft mitten entgwei.



2. Es geht also nicht einfach darum, daf Rumpelstilzchens Name dessen Macht
liber Objekte verbiirgt, sondern darum, daf$ die Kenntnis des Namens des Ich-
Subjektes durch deiktisch von diesem verschiedene Subjekte diese Macht des
Ich-Subjektes liber Objekte vernichtet.

2.1. Beim Namen "Rumpelstilzchen" handelt es sich zunachst um eine einfache
arbitrare Benennungsfunktion eines Subjektnamens

V: N-2,

d.h. es handelt sich nicht um einen nicht-arbitraren Namen, welcher die die zu
v konverse Abbildung
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voraussetzte und die wir z.B. (unter Verwechslung von Name und Zeichen
bzw. Benennungs- und Bezeichnungsunfunktion) bei Alice im Wunderland
und dem Reh im "Wald des Vergessens" haben, wo die Erinnerung des
Subjektes des Rehes an seinen Namen eine ontische Reaktion auslost, d.h. der
Name bzw. das Zeichen das Objekt determiniert, was dem semiotischen In-
varianztheorem (vgl. Bense 1975, S. 39 ff.) widerspricht und die Aufhebung
der 2-wertigen Kontexturgrenze zwischen Zeichen bzw. Namen und Objekt
voraussetzt.

2.2. Allerdings stellt bei "Rumpelstilzchen" der Subjekt ein Privatname dar,
von dem aufder des logisch als Ich-Subjekt fungierenden Tragersubjektes kein
von diesem verschiedenes Subjekt, d.h. kein Du- oder Er-Subjekt, Kenntnis
haben darf, es handelt sich also um eine ich-deiktische Abbildung der Form

Vich:  Nich = Zich

Man beachte, dafd vicn nicht ausschliefst, dafd auch andere Subjekte den glei-
chen Namen tragen konnen. vicn schliefdt ja lediglich deiktische Abbildungen-
auf-Abbildungen der Formen

Vich,du: Ydu = [Nich - Zich]

Vich,er: Yer = [Nich - zich]



aus, d.h. aber, die deiktisch auf das Ich-Subjekt restringierte Abbildung vic
erzeugt ein deiktisch abgeschlossenes System, und dieses kann normaler-
weise nur bei deiktischer Vollstandigkeit, d.h. dann, wenn nicht nur ein Ich-,
sondern auch auch ein Du- und Er-Subjekt vorliegen, abgeschlossen sein. In
anderen Worten: vich erzeugt sog. Beobachter-Subjekte, die also zwar natiirlich
ebenfalls Du- und Er-Subjekte sind, aber aufderhalb des abgeschlossenen
semiotischen Systems stehen (vgl. Toth 2014). Und genau diese Durch-
brechung, d.h. die Offnung des durch vin etablierten abgeschlossenen
semiotischen Systems, wird im Marchen vom Rumpelstilzchen als Peripetie
verwendet:

Den bdritten Tag fam ber Bote wieder jurlhd und ex:
3dblte: ,neue MNamen habe idy Feinen eingigen finben Fdnnen,
aber wie iy an einen hohen Berg um bdie Walbede fam, wo

Sudd und Had fih gute Nadt fagen, fo fabh ih dba ein Hei-
neg Haud, und vor dem DHausé brannte ein Feuer, und um bdas
Feuer fprang ein gar ju [dderliched Manndien, hipfte auf
einem Bein unbd fdyrie:

heut bad idy, morgen brau id,

ibermorgrn bol idy der Frau Kdnigin ibhr Kind;

ad), wie gut ift, baf niemand weif,

daf iy Rumpelftildhen Beif!”

Uber den Boten, der den Namen Rumpelstilzchens hért, das sich also selbst
verrat, gelangt die Kenntnis des Namens zur Miillerstochter, d.h. sowohl der
Bote als auch die Miillerstochter sind nun nicht mehr langer aufderhalb des
abgeschlossenenen Namenssystems stehende Beobachter-Subjekte, sondern
sie gelangen durch die Offnung dieses Systems in dasselbe hinein, dessen
Deixis wird vollstiandig, und diese deiktische Vollstiandigkeit ist es, welche die
Macht des Subjektes Rumpelstilzchen tiber die Objekte bricht. Damit wird
aber auch das Subjekt selbst gebrochen, da Objekt und Subjekt ja logisch eine
2-wertige Relation bilden, welche das Gesetz vom Ausgeschlossenen Dritten
verbtirgt. In der Sprache des Marchens wird dieser Bruch des Subjektes als ein



Sich-selbst-Zerreifden beschrieben, wie man am Ende des Originalzitates am
Eingang dieser Abhandlung nachlesen kann.
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