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Das Raumfeld

1. In Toth (2009) haben wir Objekte als Substanz, als Begrenzungen und als
Behilter untersicht. Normalerweise ist es so, dass Nomina, auch Substantiva
genannt, substanzhafte Inhalte bezeichnen. Beispiele sind Brot, Fleisch, Apfel.
Dann gibt es Fille, wo die Substanzhaftigkeit neben der Abwesenheit von
Substanz denotiert wird, d.h. solche Fille, wo sie nur einen Teil eines Inhaltes
ausmachen, deren Rest die Leere ist. Beispiele sind Nuss, Schnecke, Auster.
Schliesslich gibt es Fille, wo Substantiva Nicht-Substanzhaftes bezeichnen und
also quasi Substanz hypostasieren. Beispiele sind: Nichts, Raum, Zimmer,
Tasse, Glas, Flasche, Teller, Pfanne, Topf, Tiegel. Wie man leicht erkennt,
variiert das Verhiltnis von Substanz und Abwesenheit von Substanz bei diesen
Wortern enorm.

2.1. Semiotisch gesehen entspricht der Abwesenheit von Substanz jene Katego-
rie semiotischer Objekte, welche Attrappen darstellen, wie etwa Bohmische
Doérfer. Sie werden nach Toth (2009) durch Objektzeichen definiert:

OZ = (<M, M>, <Q, O>, <9, I>).

Objektzeichen sind also kunstliche Objekte, bei denen der Objektstatus tiber
den Zeichenstatus dominiert, wie etwa auch bei Prothesen, Vogelscheuchen,
Modepuppen, Marionetten, usw. Sie ersetzen also kinstlich, d.h. semiotisch
erzeugte Objekte fur jene Fille, wo an sich keine Objekte da sind. Das trifft
auch Beinprothesen ebenso zu wie auf Raume, denn vom offenen, unbebauten
Raum abgesehen sind Rdume immer kiinstliche Objekte, d.h. semiotisch
erzeugte Objekte, und so haben sie sekundir immer eine Bedeutung, und zwar
ganz unabhingig von ihrer Funktion.

2.2. Als Attrappen schaffen Raume also pseudo-substantielle Objekte dadurch,
dass sie das umgebende Nichts durch Winde, Boden und Decken abzirkeln.
Genauso wie das Wort Raum in der Terminologie der Wortinhaltsforschung
(vgl. Leisi 1953) ein ,,privatives® Zeichen ist, ist also der reale Raum ebenfalls
hinsichtlich seiner Absenz von Substanz ein privatives Objekt. Die
Begrenzungen zum umgebenden ,,Nichts® verhalten sich also als Relationen



konvers zu diesem ,,Nichts* der Attrappe, d.h. wir konnen die Begrenzungen
als Inbegriff der Winde, Béden und Decken semiotisch definieren durch

0z° = (<M, M>°, <Q), O>°, <¢, 1>°) =
ZO = (<M> m>> <O> Q>> <I> \g/>)>

dh. die zu einem Objektzeichen konverse Relation ist einfach das
Zeichenobijekt.

2.3. Daraus folgt, dass der Raum als Behilter, je nachdem, wie man ihn
betrachtet, d.h. als Abwesenheit der Substanz, um ihn fillen (mit Mébeln und
Menschen beim architektonischen Raum, mit Flissigkeiten bei Flaschen,
Glasern, Tassen, mit Substantiellem bei Tellern, Topfen, Pfannen, usw.) oder
als Anwesenheit der Begrenzungen, um seine Leere herauszustellen, entweder
als Objektzeichen oder als Zeichenobjekt definiert werden kann. Nimmt man
beide semiotischen Objektrelationen zusammen

Oz = <M, M>, <Q, 0>, <4, I>)
ZO = (<M, M>, <O, OQ>, <1, $>),

so kommt entweder das gewohnliche, d.h. substantielle (nicht-privative) Objekt

OR=(M, Q, 9

oder das gewohnliche, d.h. nicht-privative (keine Substanz hypostasierende)
Wort

ZR=M,O,]
heraus.

2.4. Nun ist neben dem Raum als Begrenzung und dem Raum als Behalter nach
Joedicke (1985, S. 10£f.) noch das ,,Raumfeld zu unterscheiden. Joedicke defi-
niert es als ,,Raum als Feld zwischen Korpern®. Semiotisch gesprochen handelt
es sich hier also um die Differenz zwischen zwei Riumen als Behiltnisse, d.h.
als



A(ZOD ZOZ) - A(<<M1> m1>> <Ol> Ql>> <Il> }1>)> (<M2> m2>> <OZ> QZ>>
<IZ> }2>>

Diesen Ausdruck kann man vereinfachen zu

A(Zola ZOZ) = A(<<1\/[1> m1> \ <M2> m2>>> <<Ol> Ql> \ <OZ> Q2>>>
<<Il> A.q)l>> \ <IZ> «.?2>>>

Man konnte allerdings unter Raumfeld auch den Grundriss verstehen, d.h.
jenes ,,Ausriss® aus der 2-dimensionalen Erdoberfliche, auf der der kiinftige
Raum errichtet, d.h. die Begrenzungen aufgestellt werden. Hierunter wird also
die 2-dimensionale Teilmenge des 3-dimensionalen Begrenzungsraumes ver-
standen, d.h. wir haben hier

0z, cOZ,=(<M,, M;>, <Q,, O,>, <¢,, I;>) < (<M,, M,>, <Q,, O,>,
<‘?21 12>>
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