Prof. Dr. Alfred Toth

Depersonalisation als Ursache von Panik

1. Das ICD-10 schreibt tiber Depersonalisation folgendes (cit. nach
http://www.dimdi.de/static/de/klassi/diagnosen/icd10/htmlgm2010/block-f40-f48.htm):

F48.1 Depersonalisations- und Derealisationssyndrom
Definition

Eine seltene Storung, bei der ein Patient spontan beklagt, das seine geistige Aktivitit,
sein Korper oder die Umgebung sich in ihrer Qualitdt verdndert haben, und
unwirklich, wie in weiter Ferne oder automatisiert erlebt werden. Neben vielen
anderen Phinomenen und Symptomen klagen die Patienten am héufigsten iiber den
Verlust von Emotionen, iiber Entfremdung und Loslosung vom eigenen Denken, vom
Korper oder von der umgebenden realen Welt. Trotz der dramatischen Form dieser
Erfahrungen ist sich der betreffende Patient der Unwirklichkeit dieser Verdnderung
bewusst. Das Sensorium ist normal, die Moglichkeiten des emotionalen Ausdrucks
intakt. Depersonalisations- und Derealisationsphinomene konnen im Rahmen einer
schizophrenen, depressiven, phobischen oder Zwangsstorung auftreten. In solchen
Fillen sollte die Diagnose der im Vordergrund stehenden Storung gestellt werden.

2. Es sei hier im folgenden natiirlich keine systematische Annaherung von
Panik und Schizophrenie intendiert, sondern ein Spotlicht auf den Begrift der
Depersonalisation geworfen, der, wie aus meinen letzten Arbeiten bekannt ist,
tir die Semiotik relevant ist. Offenbar unterscheidet sich (graduelle) Angst
nimlich genau dadurch von (gradueller) Panik, dass der Betroffene im Moment
der Panik ,,sich selbst nicht mehr sptirt™, d.h. nicht mehr als sich selbst und als
Teil seiner Umwelt (zu der er ja trotzdem gehort) wahrnimmt. Was im Falle der
Panik also vielleicht nur fur sehr kurze Zeit eintritt, wird im Rahmen der
Schizophrenie moglicherweise fiir viel linger systematisiert.

3. In Toth (2010a) war gezeigt worden, dass jedes der 9 Subzeichen der
semiotischen Matrix als ,,semiotisches Selbst® definiert werden kann. Jedes
semiotische Selbst kann damit mit einer , Peirce-Zahl“ charakterisiert werden.
Ensprechend ist seine Umgebung definierbar als das Feld seiner Valenz-
Zahlen, die fir alle 9 semiotischen Selbst eindeutig sind. Als Selbstgrenzen
kann man sodann einfach die Umgebungen der Umgebungen dieser semio-
tischen Selbste definieren, d.h. es gilt



G(a.b) = UU(a.b) = U(V(a.b)) = (U(a.b))°,
wobel im einzelnen ist

G(L.1) = {1.3,2.3,3.1,3.2, 3.3}
G(1.2) = {3.1,3.2,3.3}

G(1.3) = {1.1,2.1,3.1,3.2, 3.3}
G@.1) = {1.3,23,3.3}

G2 =D

G2.3) = {1.1,2.1,3.1}

G@3.D) = {1.1,12,1.3,2.3,3.3}
G(3.2) = {1.1,1.2,1.3}

G@3.3) = {1.1,1.2,1.3,2.1, 3.1}

Zu den entsprechenden Matrizendarstellungen vgl. Toth (2010b). Der tiefste
Grund liegt natiirlich darin, dass der “semiotische Raum” (Bense 1975, S. 65 f.)
abgeschlossen ist. Demzufolge verhilt sich der U-Operator dhnlich wie ein
modelltheoretischer Folgerungs-Operator, so dass also z.B. jeder neue durch
Folgerung gewonnene Satz einer Theorie bereits zur Theorie gehort, denn diese
ist unuberschreitbar wie es die Grenzen der Peirceschen Matrix sind — es
handelt sich somit um eine Definition der Selbstgrenzen, die perfekt ins
Konzept des aristotelischen “Individuums” passen.

4. In den folgenden Matrizen sind nun sowohl die entsprechenden
semiotischen “Selbste” (unterstrichen) wie auch ihre Grenzen (fett)
eingezeichnet:

4.1. Selbstgrenze des Qualizeichens (1.1):

11 12 13
21 22 23
31 32 33



4.2. Selbstgrenze des Sinzeichens (1.2):

1.1 12 1.3
21 22 23
31 32 33

4.3. Selbstgrenze des Legizeichens (1.3):

11 1.2 13
21 22 23
31 32 33

4.4. Selbstgrenze des Icons (2.1):

1.1 12 13
21 22 23
31 32 33

4.5. Selbstgrenze des Index (2.2)

1.1 12 13
21 22 23
31 32 33

(Hier ist also (U(a.b))® = &, da U(a.b) = 9, cf. Toth 2010c.)
4.6. Selbstgrenze des Symbols (2.3):

1.1 12 13

21 22 23

31 32 33



4.7. Selbstgrenze des Rhemas (3.1)

11 1.2 13
21 22 23
31 32 33

4.8. Selbstgrenze des Dicents (3.2)

11 12 13
21 22 23
31 32 33

4.9. Selbstgrenze des Arguments (3.3):

11 1.2 13
21 22 23
31 32 33

Wenn nun also fir einen Augenblick das semiotische Selbst diesem nicht mehr
zuginglich ist, so bedeutet diese Form der Depersonalisation semiotisch, dass
auch die Selbstgrenzen fiir diesen Moment verschwinden. Da das einzige
semiotische Selbst, dessen Selbstgrenzen die leere Menge, d.h. die leere Matrix
oder das leere Zeichen ist, der Index (2.2) ist, konnte man auch sagen,
Depersonalisation bedeute die Indexikalisierung des semiotischen
Selbst. In diesem Moment gibt es also keine zuginglichen Intentionen noch
Rejektionen, weder Pline noch Realititstestungen und somit ,,keinen Ausweg*
mehr: man gerit eben in Panik. Dass die Menschen in Panik, wenn es ihnen
moglich ist, sich an irgendwelche Beobachter, die gerade da sind, wenden, mag
daran liegen, dass sie intuitiv versuchen, die Selbstgrenzen des logischen Du’s
zu Ubernehmen. Das ist zwar in einer monokontexturalen Welt prinzipiell
unmoglich, aber es hilft, den Augenblick der Panik bis zum Abflachen des
Apex der Angstattacke zu tiberwinden, es ist also eine Fontanesche ,,Hilfskon-
struktion®.



Der Psychiater Dr. med. Oskar Panizza hatte in seiner ,,Psychopathia crimi-
nalis* gegen Panikattacken folgendes empfohlen: ,, Trinkt wenigstens Eznbecker
Bier, wie Luther, als er vor dem Reichstag erschien, und seine Seele verzagen

wollte” (Panizza 1985, S. 47).
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