Prof. Dr. Alfred Toth

Nochmals: Besitzt die Semiotik eine Negation?

1. Bekanntlich gibt es negative Zahlen, aber gibt es auch negative Zeichen? Und
was ist darunter zu verstehen? Da die Abwesenheit von Zeichen nach E. Walther
ebenfalls ein Zeichen ist (z.B. ein Hinweis, dass ein Mann geschieden ist, wenn er
seinen Ehering nicht mehr tragt), missen wir uns negative Zeichen wohl so
vorstellen wie negative Zahlen, und dies scheint ein Unsinn zu sein.

2. Wenn Peirce seine Modalitaten einfiihrte, wahlte er Moglichkeit, Wirklichkeit
und Notwendigkeit und nicht Moglichkeit, Zufalligkeit, Unmaoglichkeit, Notwendig-
keit, wie dies von einer auf der zweiwertigen Logik basierenden Semiotik zu
erwarten ware, in der es ja keine weiteren Moglichkeiten gibt als die, ob ein
Zeichen existiert oder nicht existiert. Allerdings findet sich hierzu eine
bemerkenswerte und oft (ibersehene Stelle bei Peirce: ,Eine Behauptung der
Moglichkeit ist ihre Emanzipation vom Prinzip des Widerspruchs, wahrend sie
dem Prinzip des Ausgeschlossenen Dritten unterworfen bleibt. Eine Behauptung
der Notwendigkeit ist die, die dem Prinzip des Widerspruchs unterworfen bleibt,
aber das Joch des Prinzips des Ausgeschlossenen Dritten abwirft” (Peirce ap.
Walther 1989, S. 346).

3. Fur die Semiotik gilt nach Peirce also nur der Satz der Identitat, und dieser wird
offenbar in der Modalitdt der Wirklichkeit garantiert. Wendet man die fir 3-
wertige Systeme moglichen Austauschrelationen

12 (klassische Identitat)
263 }
13 (nicht-klassische Identitaten)

auf die Semiotik an, so ergebt sich, wie in Toth (2010) gezeigt, nur im letzteren
Falle ein der Peirceschen Semiotik isomorphes semiotisches System:
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31.162

Seic;:1— 2,2 — 1, dann erzeugt 6, die folgenden Zeichenrelationen aus den 10
Peirceschen Zeichenklassen:

6:(3.12.11.1) > (3.21.22.2)
61(3.12.11.2) > (3.21.2 2.1)*
61(3.12.11.3) > (3.21.22.3)*
61(3.12.21.2) > (3.21.12.1)*
61(3.12.21.3) > (3.21.12.3)*
6:(3.12.31.3) > (3.21.32.3)
6:(3.22.21.2) > (3.11.12.1)
61(3.22.21.3) > (3.11.12.3)*
61(3.22.31.3) > (3.11.32.3)
61(3.32.31.3) > (3.31.32.3),

wobei die 5 gestirnten Zeichenrelationen keine Peirceschen Zeichenklassen sind.
Wie man erkennt, erhalten wir keine zur Peirceschen Semiotik isomorphe
Semiotik, sondern ein Teilsystem, angereichert durch falsch konstruierte Zeichen-
relationen.

32.26>3

Sei 0,: 2 — 3,3 — 2, dann erzeugt G, die folgenden Zeichenrelationen aus den 10
Peirceschen Zeichenklassen:

6,(3.12.11.1) - (2.13.11.1)
0,(3.12.11.2) > (2.13.11.3)

0,(3.12.11.3) > (2.13.11.2)
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6,(3.12.21.2) > (2.13.31.3)*
6,(3.12.21.3) > (2.13.31.2)*
6,(3.1231.3) > (2.13.21.2)*
6,(3.22.21.2) > (2.33.31.3)

6,(3.22.21.3) > (2.33.31.2)*
6,(3.2231.3) > (2.33.21.2)*
6,(3.32.31.3) > (2.23.21.2)

Auch hier erhalten wir nur 5 der 10 Peirceschen Zeichenklassen sowie 5 nicht-
wohlgeformte Zeichenrelationen.

33.13

Sei0;: 1 — 3,3 — 1, dann erzeugt o3 die folgenden Zeichenrelationen aus den 10
Peirceschen Zeichenklassen:

05(3.12.11.1) > (1.32.33.3)
05(3.12.11.2) > (1.32.33.2)
05(3.12.11.3) > (1.32.33.1)
05(3.12.21.2) > (1.32.23.2)
05(3.12.21.3) > (1.32.23.1)
05(3.12.31.3) > (1.32.13.1)
05(3.22.21.2) > (1.22.23.2)
05(3.22.21.3) > (1.22.23.1)
05(3.22.31.3) > (1.22.13.1)

03(3.32.31.3)—>(1.12.13.1),
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d.h. ein isomorphes semiotisches System zur Peirceschen Semiotik.

4. Der logisches Negation entspricht in der Peirceschen Semiotik als der Austausch
1 < 3, d.h. der Austausch zwischen Moglichkeit und Notwendigkeit. Wenn wir
uns an das Peircesche Eingangszitat erinnern, dann bedeutet dass fir die der
Semiotik zugrunde liegenden Gesetze des Denkens:

Modalitat M: SatzdesWiderspruchs

Satz des ausgeschlossenen Dritten

Modalitat N: Satz des Widerspruchs

d.h. es gilt
—(W) = (AD) / —(AD) = (W),

d.h. die logische ,Negation” tauscht nicht Wahrheitswerte im Zustandig-
keitsbereich des Identitatssatzes aus, sondern ldsst diesen unangetastet, aber
tauscht die beiden librigen Gesetze des Denkens, den Satz des Widerspruchs
und den Satz des Ausgeschlossenen Dritten, aus.
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