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Prof. Dr. Alfred Toth

Eine präsemiotische Typologie von Meta-Objekten

1. Im Anfang der Semiotik lernen wir folgendes: “Zeichen ist alles, was zum Zeichen erklärt
wird und nur was zum Zeichen erklärt wird. Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum
Zeichen erklärt werden. Was zum Zeichen erklärt wird, ist selbst kein Objekt mehr, sondern
Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermassen Metaobjekt” (Bense 1967, S.
9).

2. In Toth (2008b, Bd. 2, S. 196 ff.) und Toth (2008d) wurde das folgende Schema der
Transformation eines Objekts in ein Meta-Objekt aufgestellt:

Objdisp → O0

     ↓
(0.d)

(3.a)   ↓

(2.b) → (1.c)

Dies bedeutet, dass ein disponibles Objekt (Objdisp) innerhalb einer Semiose zuerst in ein
kategoriales Objekt (O0 bzw. Okat, vgl. Bense 1975, S. 45, 65 f.) verwandelt wird und als
solches Teil einer tetradischen präsemiotischen Zeichenrelation wird (0.d). Durch Vererbung
der präsemiotischen Trichotomie von Sekanz, Semanz und Selektanz bzw. (0.1), d.h. d = 1,
(0.2), d.h. d = 2 und/oder (0.3), d.h. d = 3, wird das kategoriale Objekt in den kategorial-
relationalen Objektbezug (2.b) transformiert, wobei die trichotomische Relation zwischen d
und b durch die präsemiotische Inklusionsordnung ((2.b), (0.d)) mit b ≤ d garantiert wird.
Anschliessend wird dem Objektbezug ein Mittelbezug durch die semiotische Inklusions-
ordnung ((2.b) ≤ (1.c)) mit b ≤ c zugeordnet. Die ganze Semiose steht natürlich unter der
“Auspiz” eines entweder interpretativen (bei natürlichen Anzeichen) oder thetischen
Bewusstseins (bei künstlichen Zeichen), wobei die trichotomische Relation zwischen diesem
“Interpretanten” und den übrigen präsemiotisch-semiotischen Teilrelationen durch die
semiotische trichotomische Inklusionsrelation ((3.a), (2.b)) mit a ≤ b gewährleistet wird.

3. Dadurch können wir die 15 präsemiotischen Zeichen in der Form des obigen meta-
objektalen Schemas schreiben und die Relationen zwischen den 15 Meta-Objekten festlegen:
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Objdisp     → O0

         ↓
1  (0.1)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.1)
(2.1)

Objdisp      → O0

          ↓
2  (0.2)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.1)
(2.1)

Objdisp       → O0

          ↓
3  (0.3)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.1)
(2.1)

Objdisp     → O0

         ↓
4  (0.2)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.2)
(2.1)

Objdisp      → O0

          ↓
5  (0.3)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.2)
(2.1)

Objdisp      → O0

          ↓
6  (0.3)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.3)
(2.1)
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Objdisp     → O0

                 
↓

7  (0.2)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.2)
(2.2)

Objdisp     → O0

         ↓
8  (0.3)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.2)
(2.2)

Objdisp     → O0

         ↓
9  (0.3)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.3)
(2.2)

Objdisp      → O0

          ↓
10  (0.3)

(3.1) ≫   ⋎ ≻ (1.3)
(2.3)

Objdisp      → O0

          ↓
11  (0.2)

(3.2) ≫   ⋎ ≻ (1.2)
(2.2)

Objdisp     → O0

         ↓
12  (0.3)

(3.2) ≫   ⋎ ≻ (1.2)
(2.2)

Objdisp      → O0

          ↓
13  (0.3)

(3.2) ≫   ⋎ ≻ (1.3)
(2.2)
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Objdisp      → O0

          ↓
14  (0.3)

(3.2) ≫   ⋎ ≻ (1.3)
(2.3)

Objdisp      → O0

          ↓
15  (0.3)

(3.3) ≫   ⋎ ≻ (1.3)
(2.3)

4. In Toth (2008e) hatten wir nachgewiesen, dass semiotische Differenzen immer
präsemiotisch sind, und zwar auch dann, wenn sie von semiotischen Zeichenklassen und
Realitätsthematiken gebildet sind. Z.B. gilt also für die semiotische Differenz zwischen einer
präsemiotischen Zeichenklasse und ihrer zugehörigen Realitätsthematik:

(3.a 2.b 1.c 0.d)
(d.0 c.1 b.2 a.3)
---------------------------------------------------------------
((3-d), (a-0)) ((2-c), (b-1)) ((1-b), (c-2)) ((0-a), (d-3)) =
((3-d), (a)) ((2-c), (b-1)) ((1-b), (c-2)) (-a), (d-3))

Fall wir für a = 1, b = 2, c = 3 und d = 3 einsetzen, erhalten wir also:

(3.1 2.2 1.3 0.3)
(3.0 3.1 2.2 1.3)
----------------------------
(0.1) (-1.1) (-1.1) (-1.0)

D.h., wir erhalten negative Kategorien, wie sie bereits in Toth (2001, 2003, 2007a, S. 52 ff.,
2007b, S. 66 ff.) eingeführt worden waren, was uns zur folgenden allgemeinen parametri-
sierten präsemiotischen Zeichenrelation (einschliesslicher ihrer dualen Realitätsrelation):

(±3.±a ±2.±b ±1.±c ±0.±d) × (±d.±0 ±c.±1 ±b.±2 ±a.±3)

und zum folgenden allgemeinen Schema für Meta-Objekte führt:
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Objdisp → O0

     ↓
(±0.±d)

(±3.±a) ↓

(±2.±b) → (±1.±c)

Dieses abstrakte Schema zur Genese eines Meta-Objekts setzt nun aber ein semiotisches
Koordinatensystem (vgl. Toth 1997, S. 46 ff.; 2008c, S. 47 ff.) voraus, in dem nicht nur prä-
semiotische Zeichenklassen und Realitätsthematiken der Form

(3.a 2.b 1.c 0.d) × (d.0 c.1 b.2 a.3),

sondern auch solche der folgenden Formen

(-3.a -2.b -1.c -0.d) × (d.-0 c.-1 b.-2 a.-3),
(3.-a 2.-b 1.-c 0.-d) × (-d.0 -c.1 -b.2 -a.3) und
(-3.-a -2.-b -1.-c -0.-d) × (-d.-0 -c.-1 -b.-2 -a.-3)

als Funktionsgraphen dargestellt werden können. In Toth (2007b, S. 70 ff.) wurden dabei die
“regulären”, d.h. sowohl triadisch wie trichotomisch positiv parametrisierten Zeichenklassen
der Form (3.a 2.b 1.c 0.d) als “semiotische”, triadisch negative und trichotomisch positive
Zeichenklassen der Form (-3.a -2.b -1.c -0.d) als “materialistische”, triadisch positive und tri-
chotomisch negative Zeichenklassen der Form (3.-a 2.-b 1.-c 0.-d) als “idealistische” und
sowohl triadisch wie trichotomische negative Zeichenklassen der Form (-3.-a -2.-b -1.-c -0.-
d) als “meontische” Repräsentationssysteme bezeichnet. Der Grund liegt darin, dass das
Zeichen als Funktion zwischen Bewusstsein und Welt vermittelt (Bense 1976, S. 91; Toth
2008b, Bd. 1, S. 127 ff.), so dass der triadische Hauptwert jeder der drei Teilrelationen der
triadischen Zeichenrelation und jeder der vier Teilrelationen der tetradischen Prä-Zeichen-
relation für den Subjektpol und der jeweilige trichotomische Stellenwert für den Objektpol
steht. Hier wiederholt sich also auf der Ebene der Teilrelationen, was von Bense für die
Ebene der Vollrelationen festgesetzt wurde (1976, S. 27), dass nämlich die triadische Zei-
chenklasse den Subjektpol und die trichotomische Realitätsthematik den Objektpol des
Zeichens als Repräsentationsschemas zwischen Bewusstsein und Welt angibt.

Mit anderen Worten, wir können das allgemeine präsemiotische parametrisierte Dualsystem
wie folgt notieren:

ZR4,3 = [[±S, ±O], [±S, ±O], [±S, ±O], [±S, ±O]] ×
[[±O, ±S], [±O, ±S], [±O, ±S], [±O, ±S]]

Ein semiotisches Repräsentationsschema ist daher ein Dualsystem der Form

ZRsem = [[S, O], [S, O], [S, O], [S, O]] × [[O, S], [O, S], [O, S], [O, S]],
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in dem sowohl die triadischen wie die trichotomischen Parameter positiv sind, d.h.
semiotische Dualsysteme thematisieren sowohl die subjektiven wie die objektiven Aspekte
der Repräsentation.

Ein materialistisches Repräsentationsschema ist ein Dualsystem der Form

ZRmat = [[-S, O], [-S, O], [-S, O], [-S, O]] × [[O, -S], [O, -S], [O, -S], [O, -S]],

im Sinne der Leugnung einer jenseits von Empirie liegenden Metaphysik. Hier sind also die
triadischen Parameter der Zeichenklasse und die trichotomischen Parameter der entspre-
chenden Realitätsthematik negativ.

Ein idealistisches Repräsentationsschema ist ein Dualsystem der Form

ZRide = [[S, -O], [S, -O], [S, -O], [S, -O]] × [[-O, S], [-O, S], [-O, S], [-O, S]],

im Sinne der Leugnung der objektiv erfahrbaren Wirklichkeit. Hier sind dementsprechend
die trichotomischen Parameter der Zeichenklasse und die triadischen Parameter der entspre-
chenden Realitätsthematik negativ.

Ein meontisches Repräsentationsschema ist ein Dualsystem der Form

ZRmeo = [[-S, -O], [-S, -O], [-S, -O], [-S, -O]] × [[-O, -S], [-O, -S], [-O, -S], [-O, -S]],

in dem also sowohl die triadischen als auch die trichotomischen Parameter sowohl der Zei-
chenklasse als auch der Realitätsthematik negativ sind. Der Begriff “meontisch” ist von
Günther übernommen und steht für das Nichts im Sinne der Hegelschen Adjazenz von Sein
und Werden: “In diesen geistigen Räumen, die unter dem Verlegenheitsnamen ‘Nichts’ sich
in tiefster philosophischer Dunkelheit ausbreiten, begegnen uns ungemessene Relationsland-
schaften. [Im Nichts] ist nichts zu suchen, solange wir uns nicht entschliessen, in das Nichts
hineinzugehen und dort nach den Gesetzen der Negativität eine Welt zu bauen. Diese Welt
hat Gott noch nicht geschaffen, und es gibt auch keinen Bauplan für sie, ehe ihn das Denken
nicht in einer Negativsprache beschrieben hat” (Günther 1980, S. 287 f.).

Zur semiotischen Negativsprache vgl. Toth (2008a, S. 123 ff.). Am Nichts im Sinne von
triadischer und/oder trichotomischer Negativität nehmen also die materialistischen, die
idealistischen und die meontischen Repräsentationsschemata teil. In Toth (2008b, Bd. 2, S.
126 ff.) wurde ferner gezeigt, dass diese ontologische Klassifikation der vier Haupttypen von
semiotischen und präsemiotischen Dualsystemen durch die folgende logische Klassifikation
ergänzt werden kann, insofern nämlich der materialistische Bereich der Logik und der
idealistische Bereich der Magie zugeordnet werden kann, da die (klassische aristotelische)
Logik keinen Platz für Subjektivität hat, die über die zur Negation spiegelbildliche Position
hinausgeht, und insofern Magie derjenige Bereich ist, in dem die Subjektivität die kontextu-
rale Grenze zwischen Zeichen und Objekt aufhebt. Ferner haben wir in Toth (2008f)
gezeigt, dass mit Hilfe präsemiotischer Schemata sog. “imaginäre” Objekte kreiert werden
können und sie faute de mieux den “realen” Objekten gegenübergestellt. Wir können damit
unsere bisherigen Ergebnisse in dem folgenden Schema zusammenfassen:
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Ontologische Klassifikation Logische Klassifikation
(präsemiotische Objekte)

Semiotische Dualsysteme

ZRsem = [[S, O], [S, O], [S, O], [S, O]] × Sein
[[O, S], [O, S], [O, S], [O, S]],

Materialistische Dualsysteme

ZRmat = [[-S, O], [-S, O], [-S, O], [-S, O]] ×
[[O, -S], [O, -S], [O, -S], [O, -S]],

reale/imaginäre Objekte
Idealistische Dualsysteme (±0.d)

ZRide = [[S, -O], [S, -O], [S, -O], [S, -O]] ×    Nichts
[[-O, S], [-O, S], [-O, S], [-O, S]],

Meontische Dualsysteme

ZRmeo = [[-S, -O], [-S, -O], [-S, -O], [-S, -O]] ×
[[-O, -S], [-O, -S], [-O, -S], [-O, -S]],

Da nach Bense (1979, S. 59) die Zeichenklassen das Sein und die Realitätsthematiken das
Seiende im Sinne des in den Dualsystemen verdoppelten Repräsentiertseins repräsentieren,
folgt aus unserem obigen Schema also, dass nicht nur das Sein ein Seiendes, sondern auch
das Nichts ein “Nichtendes” (realitätstheoretisch) thematisiert, wobei das Nichten also wie
das ihm duale Nichts ontologisch gesehen nur in materialistischen, idealistischen und
meontischen Dualsystemen auftritt, denn: “Vom Denken her gesehen ist der transzendentale
Ort aller Handlung immer der Freiraum des Nichts” (Günther 1980, S. 294).

5. Wenn wir oben davon ausgegangen sind, dass das Zeichen eine Vermittlungsfunktion
zwischen Bewusstsein und Sein ist, kann es in Form von semiotischen und präsemiotischen
Funktionsgraphen dargestellt werden. Im Falle der parametrisierten präsemiotischen
Zeichenrelation PZR = (±3.±a ±2.±b ±1.±c ±0.±d) ist also von einem kartesischen Koordi-
natensystem auszugehen, dessen 1. Quadrant dem Bereich semiotischer, dessen 2. Quadrant
(im Gegenuhrzeigersinn) dem Bereich materialistischer, dessen 3. Quadrant dem Bereich
meontischer und dessen 4. Quadrant dem Bereich idealistischer präsemiotischer Dualsyste-
me entspricht. Man beachte, dass hier eine zyklische parametrische Relation vorliegt:

[+S, +O] → [-S, +O] → [-S, -O] → [+S, -O],

die natürlich für alle Zeichenklassen und Realitätsthematiken und nicht nur für deren
Teilrelationen gilt.
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Während ferner der Ordinatenwert nur dann den Wert x = ±3 (und entsprechend y = ±1, ±2
oder ±3) annehmen kann, wenn in einem der vier Quadranten eine Realitätsthematik
repräsentiert wird, sind in diesem präsemiotischen Koordinatensystem die Abszissenwerte
(±0.±1), (±0.±2) oder (±0.±3) bei jeder Zeichenklasse definiert, denn es handelt sich hier um
die Bestimmung der kategorialen Objekte als Sekanz, Semanz oder Selektanz.

Damit erhalten wir also zunächst die folgenden parametrisierten Formen der 15 präsemioti-
schen Dualsysteme:

1 (±3.±1  ±2.±1  ±1.±1  ±0.±1) × (±1.±0  ±1.±1  ±1.±2  ±1.±3)
2 (±3.±1  ±2.±1  ±1.±1  ±0.±2) × (±2.±0  ±1.±1  ±1.±2  ±1.±3)
3 (±3.±1  ±2.±1  ±1.±1  ±0.±3) × (±3.±0  ±1.±1  ±1.±2  ±1.±3)
4 (±3.±1  ±2.±1  ±1.±2  ±0.±2) × (±2.±0  ±2.±1  ±1.±2  ±1.±3)
5 (±3.±1  ±2.±1  ±1.±2  ±0.±3) × (±3.±0  ±2.±1  ±1.±2  ±1.±3)
6 (±3.±1  ±2.±1  ±1.±3  ±0.±3) × (±3.±0  ±3.±1  ±1.±2  ±1.±3)
7 (±3.±1  ±2.±2  ±1.±2  ±0.±2) × (±2.±0  ±2.±1  ±2.±2  ±1.±3)
8 (±3.±1  ±2.±2  ±1.±2  ±0.±3) × (±3.±0  ±2.±1  ±2.±2  ±1.±3)
9 (±3.±1  ±2.±2  ±1.±3  ±0.±3) × (±3.±0  ±3.±1  ±2.±2  ±1.±3)
10 (±3.±1  ±2.±3  ±1.±3  ±0.±3) × (±3.±0  ±3.±1  ±3.±2  ±1.±3)
11 (±3.±2  ±2.±2  ±1.±2  ±0.±2) × (±2.±0  ±2.±1  ±2.±2  ±2.±3)
12 (±3.±2  ±2.±2  ±1.±2  ±0.±3) × (±3.±0  ±2.±1  ±2.±2  ±2.±3)
13 (±3.±2  ±2.±2  ±1.±3  ±0.±3) × (±3.±0  ±3.±1  ±2.±2  ±2.±3)
14 (±3.±2  ±2.±3  ±1.±3  ±0.±3) × (±3.±0  ±3.±1  ±3.±2  ±2.±3)
15 (±3.±3  ±2.±3  ±1.±3  ±0.±3) × (±3.±0  ±3.±1  ±3.±2  ±3.±3)

und anschliessend die ihnen entsprechenden 15 Funktionsgraphen mit ihren je 4 Teilgraphen
der semiotischen, materialistischen, meontischen und idealistischen Dualsysteme (Reali-
tätsthematiken sind gestrichelt):

1.    O 2.                      O
   3            3

  2            2

  1            1

     -3    -2    -1         0   1      2      3  S            -3     -2     -1        0  1       2       3       S
  -1           -1

  -2           -2

  -3           -3
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3.    O 4.             O
   3            3

  2            2

  1            1

     -3    -2    -1         0   1      2      3  S            -3     -2     -1        0  1       2       3       S
  -1           -1

  -2           -2

  -3           -3

5.    O 6.            O
   3            3

  2            2

  1            1

     -3    -2    -1         0   1      2      3  S            -3     -2     -1        0  1       2       3       S
  -1           -1

  -2           -2

  -3           -3

7.    O 8.             O
   3            3

  2            2

  1            1

     -3    -2    -1         0   1      2      3  S            -3     -2     -1        0  1       2       3       S
  -1           -1

  -2           -2

  -3           -3
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9.    O 10.             O
   3            3

  2            2

  1            1

     -3    -2    -1         0   1      2      3  S            -3     -2     -1        0  1       2       3       S
  -1           -1

  -2           -2

  -3           -3

11.    O 12.             O
   3            3

  2            2

  1            1

     -3    -2    -1         0   1      2      3  S            -3     -2     -1        0  1       2       3       S
  -1           -1

  -2           -2

  -3           -3

13.    O 14.             O
   3            3

  2            2

  1            1

     -3    -2    -1         0   1      2      3  S            -3     -2     -1        0  1       2       3       S
  -1           -1

  -2           -2

  -3           -3
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   O
15.    3

  2

  1

     -3    -2    -1         0   1      2      3  S
  -1

  -2

  -3

Auf diese Weise bekommen wir also 4 ⋅ 15 = 60 präsemiotische Zeichenklassen und noch-
mals 60 ihnen dual koordinierte präsemiotische Realitätsthematiken, total also bereits 120
Dualsysteme. Nun betreffen die aufzeigten Dualsysteme aber nur die homogenen Haupt-
typen. Daneben gibt es natürlich eine sehr grosse Anzahl von gemischten (inhomogenen)
semiotischen, materialistischen, meontischen und idealistischen Prä-Zeichenklassen, d.h. also
Repräsentationssysteme, bei denen alle möglichen Kombinationen parametrisierter triadi-
discher Haupt- und trichotomischer Stellenwerte auftreten können. Bei fixen triadischen
Stellenwerten, die jeweils positiv oder negativ auftreten können (±3.±a ±2.±b ±1.±c ±0.±d),
können also a, b, c und d jeweils die trichotomischen Werte (±1, ±2, ±3) annehmen. Das
ergibt also 124 = 20’736 Zeichenklassen und ebenso viele Realitätsthematiken, also 41’472
Dualsysteme. Nun kommen hier natürlich noch die Permutationen hinzu, denn jede
präsemiotische Zeichenklasse und jede präsemiotische Realitätsthematik kann auf 24
verschiedene Weisen permutiert werden (Toth 2008f), so dass wir ein Total von 48 ⋅ 41’472
= 1’990’656 präsemiotische Dualsysteme bekommen, von denen aber natürlich die der
präsemiotischen Inklusionsordnung gehorchenden regulären präsemiotischen Dualsysteme
eine Teilmenge sind. Wenn wir uns aber bewusst sind, dass wir eingangs ein Prä-Zeichen im
Sinne Benses (1967, S. 9) als Meta-Objekt, d.h. in der parametrisierten Form

Objdisp → O0

     ↓
(±0.±d)

(±3.±a)    ↓

   (±2.±b) → (±1.±c)

bestimmt haben, dann sind in den rund 2 Millionen möglichen präsemiotischen Zeichen-
klassen oder Meta-Objekten auch die imaginären Objekte enthalten, also jene Objekte, die
wir mit retrograder Semiose mittels semiotischer Polyaffinität selbst kreieren (Toth 2008f).
Wenn wir uns ferner die Möglichkeit offenhalten, auch Zeichenklassen zuzulassen, die nicht
der präsemiotischen Inklusionsordung (3.a 2.b 1.c 0.d) mit a, b, c, d ∈ {1, 2, 3} und a ≤ b ≤ c
≤ d genügen, da sich ja bereits in der semiotischen Matrix die diesem Ordnungstyp wider-
sprechende Kategorienklasse (3.3 2.2 1.1) befindet, dann dürfen wir also sagen, dass wir mit
der Präsemiotik ein formales Instrument zur Beschreibung von Repräsentationssystemen



12

und Repräsentationsprozessen im Zwischenraum zwischen ontologischem und semioti-
schem Raum (Bense 1975, S. 65) zur Verfügung haben, der den Gesamtbereich unseres
Denkens und Handelns abdeckt, ohne dabei Qualitäten zugunsten reiner Quantitäten,
logische Mehrwertigkeit zugunsten strikter Zweiwertigkeit, Nichts zugunsten des Seins, kurz:
Polykontexturalität zugunsten von Monokontexturalität auszuschalten. Die Präsemiotik ist
die formale Theorie der nicht-arbiträren Zeichenrelationen, die kraft der Einbettung katego-
rialer Objekte in die klassische triadische Zeichenrelation und deren dadurch bedingte Auf-
hebung der Diskontexturalität von Zeichen und Objekt eine polykontexturale Semiotik dar-
stellt und dabei als polykontexturale Zeichentheorie nicht auf das Rechnen mit Sinn und
Bedeutung verzichten muss, wie das bei den übrigen Disziplinen der Polykontexturalitäts-
theorie, der Güntherschen mehrwertigen Logik und der  Kronthalerschen Mathematik der
Qualitäten der Fall ist.
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