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1. Was vermittelt eigentlich im Peirceschen Zeichenmodell ZR = (M, O, I)? Es 

ist das Mittel, das zwischen Interpretant und Objekt oder eben Subjekt und 

Objekt vermittelt. Demnach würde man, van den Boom (1981) folgend, die 

Zeichenrelation besser als ZR = (O, M, I) bzw. (I, M, O) formalisieren. 

2. Wäre das Zeichen wirkklich, wie z.B. in Bense (1971, S. 39 ff.) behauptet, ein 

Kommunikationsschema, so käme man allerdings mit der Beschränkung auf 

eine triadische, d.h. 3-stellige Relation nicht weit. Denn erstens genügt 

natürlich ein Subjekt nicht; für Kommunikation sind mindestens zwei 

Subjekte, nämlich ein Sender und ein Empfänger nötig. Ferner wenden sich 

die meisten kommunikativen Akte an ein möglichst grosses Publikum, d.h. die 

Anzahl der Interpretanten sollte nicht beschränkt sein. Weil es nur ein 

einziges I gibt, hatte Bense kurzerhand die Objektskategorie O mit dem 

Sender und das eine I mit dem Empfänger identifiziert. Wie aber kann ein 

totes Objekt Information aussenden? Ferner gibt es viele Fälle, wo Kommuni-

kation nicht nur viele Empfänger, sondern auch mehrere Sender voraussetzt, 

z.B. in Diskussionsrunden. Die einzige richtige gewählte Kategorie ist daher 

das Mittel im Sinne des Kanals, denn dieser vermittelt ja. Nur genügt auch hier 

natürlich nicht nur ein einziges aus einem Repertoire selektiertes M; man 

sollte das ganze Repertoire Rep = {M} ansetzen, so dass man das Zeichen am 

besten als Menge über Mengen (bzw. Mengenfamilien) ZR = {{M}, {O}, {I}} 

definiert. Löst man diese Mengen der Menge jedoch auf, damit 2-er- und 3-er-

Partialrelationen zwischen den Kategorien möglich sind, d.h. ZR = {M1,..., Mn, 

O1, ..., On, I1, ..., In}, dann muss Vermittlung im Prinzip zwischen je zwei 

Kategorien möglich sein. Zuvor aber ein meist übersehener Abschnitt 

Günthers über Peirce´s triadische Selbstbeschränkung: 



 

 

 



3. Wenn wir also von 

ZR = {M1,..., Mn, O1, ..., On, I1, ..., In} 

ausgehen, dann bekommen wir auf der Subzeicheneben eine sehr grosse 

Menge von kombinatorisch gebildeten Paaren: 

{(M1M1), (M1M2), (M1M3), ..., (MkMk), (MkMk+1), ..., (Mn-1Mn), (MnMn)}. 

Allgemein führt dies zu schnell abfallenden Kaskaden: 

1. M O I (0) 

2. MaObI (2) 

3. MabcOdefI (6) 

4. MabcdefgOhijklmnI (14) 

5. MabcdefghijklmnOopqrstuvwxyzαβI (28) 

... 

Spricht man jeder Kategorie eine eigene Kontextur zu, ergibt sich für die von 

Günther geforderte kategorielle Vermittlung: 

1. (M1M2),  

 ∐1.2 

2. (M1m2M3),  

 ∐1.2.3 

3. (M1m2m3m4M5) 

 ∐1.2.3.4.5 

4. (M1m2m3m4m5m6M7) 

 ∐1.2.3.4.5.6.7 
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