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Prof. Dr. Alfred Toth

Mehrdeutige Zeichen?

1. Die Qualität einer bestimmten Farbe, die Fieberkurve eines bestimmten
Patienten, ein bestimmtes Ereignis direkter Erfahrung, ein allgemeines Gesetz,
ein allgemeiner Typus, ein Verkehrszeichen, ene logische Prämisse, ein
logisches Gesetz, die Zahl, die Schlussfiguren der Logik – das einiger der
Beispiele, die Walther (1979, S. 82 ff.) für die 10 Peirceschen Zeichenklassen
anführt, und es handelt sich in jedem Fall um Beispiele mehr oder minder
eindeutiger Zeichen. Nun sind polykontexturale Zeichen nicht-eindeutig, oder
besser gesagt: eindeutig-mehrmöglich, denn z.B. gibt es die Möglichkeit, worauf
Kaehr (2009a, S. 15) hingewiesen hatte, mein/dein/unser Mittel, Objekt, Inter-
pretant zu kontexturieren. Die Frage, ob Zeichen eindeutig sein müssen oder
ob dies nur für eine bestimmte Teilmenge (Fieberkurve, Diagnose, Strassen-
karte, Wetterhahn usw.) gelten muss, stellt sich also in grundsätzlicher Weise:

Hence, identification in the mode of identity is an ontological and

epistemological procedure and follows not semiotic or sign theoretical
necessity. Again, semiotics in a general sense, thematized as an

identity system, is ruled by non-semiotic decisions. (Kaehr 2009b, S.
2).

Kaehr vertritt also die Ansicht, die Anforderungen der Identität an die Zeichen
sei ein Fremdeinfluss, ich nehme an, er meint hiermit die Logik und die
Mathematik. Für die allgemeine Semiotik tragen damit solche nicht-semioti-
schen Konditionen und Restriktionen etwa gleich wenig bei wie die psycholo-
gischen, soziologischen und weiteren Linguistiken für die allgemeine Linguistik
oder die Anwendung der Mathematik auf die Ökonomie für die reine
Mathematik beitragen.

2. Streng genommen, wird das Postulat der Eindeutigkeit des Zeichens aber
bereits von Peirce vorausgesetzt, denn

ZR = (M, O, I) bzw. ZR = (.1., .2., .3.)

ist eine triadische Relation über einer monadischen, einer dyadischen und einer
triadischen Relation, d.h. es gilt, wie Bense (1975, S. 167 ff.) gezeigt hat, eine
Varianten der Peanoschen Nachfolgerelation für die Abfolge der Fundamental-
kategorie, die Bense (1980) nicht umsonst als „Primzeichen“ bezeichnet hatte.
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Zeichenrelation wie

ZR = (.2, .1., .3.), (.2., .3., .1.), (.1., .3., .2.) und (.3., .1., .2.)

sind daher ausgeschlossen; zugelassen, d.h. definiert sind nur die reguläre
Abfolge (oben) und ihre Konverse; letztere gemäss der „Pragmatischen
Maxime“ als Normalordnung für Zeichenklassen.

Ferner gilt für die dyadischen Partialrelationen aus kartesischen Produkten, dass
diese nicht willkürlich in eines der beiden triadischen Schemata

ZR = (.1., .2., .3.) bzw. (.3., .2., .1.)

eingesetzt werden können, sondern, dem relationalen Stufenbau entsprechend,
lautet die Ordnung für die trichotomischen Schemata

Zkl = (3.a 2.b 1.c) mit a ≤ b ≤ c,

obwohl völlig in der Luft hängt, warum also für Triaden

<, < (.1., < .2. < .3.),

aber für Trichotomien

≤, ≤ (3.1 ≤ (2.1/2.2/2.3), usw.)

gelten soll.

3. Eine Semiotik, bei der die beiden obigen Restriktion, d.h. die <-Relation für
Triaden und die ≤-Relation für Trichotomien eliminiert werden, ist daher eine
Semiotik, für welche die paarweise Verschiedenheit der Fundamentalkategorien
aufgehoben ist. Damit werden Zeichengebilde wie

(3.a 2.b 2.c), (3.a 3.b 1.c), (1.a 1.b 1.c), (2.a 2.b 1.c), ...

möglich. Ferner bekommen jetzt nach dem Fall der Peano-Nachfolgerrelation
sämtliche Permutationen (möglicherweise) einen semiotischen Sinn, also z.B.

(3.a 2.c 2.b), (2.c 2.b 3.a), (2.b 3.a, 2.c), (1.c 1.b 1.c), (1.b 1.a 1.c), ...
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Daraus folgt aber auch, dass es Zeichen ohne Interpretanten, ohne Objekte
oder ohne Mittel geben muss, wie das sogar von traditionellen Semiotikern seit
langem vermutet wurde, etwa in zeichentheoretischen Untersuchungen zum
Werk Lewis Carrolls.

Schliesslich und endlich wird das Prokrustesbett der 10 Dualsysteme
durchbrochen, denn mit dem Fall der trichotomischen Inklusionsordnung sind
selbstverständlich sämtliche 33 = 27 möglichen Zeichenklassen wirklich
möglich und offen für viel weiter gehende semiotischen Interpretationen (man
denke z.B. nur an die neuen Strukturen thematisierter Realitäten, die hinzu-
kommen; vgl. Toth 2008a, S. 216 ff.).

Was damit im Grunde nur noch bleibt von der Peirce-Semiotik ist das
Triadizitätsprinzip, dass also ein Zeichen immer eine triadische (und nicht
dyadische oder tetradische, pentadische ...) Relation zu sein hat, doch auch hier-
für gibt es im Grunde keine inner-semiotischen Gründe. Man kann z.B. (vgl.
Toth 2008b) gemischte semiotisch-ontologische Relationen konstruieren,
welche nicht nur die Fundamentalkategorien, sondern auch ihre entsprechen-
den, korrelativen ontologischen Kategorien enthalten. Solche Zeichenrelatio-
nen sind, da sie notwendig Kontexturgrenzen in sich enthalten, nicht-transzen-
dente Zeichen-Objekt-Relationen und damit in einem gewissen Sinne Pro-
dromoi der kontexturierten Zeichenklassen Rudolf Kaehrs (vgl. Kaehr 2008).

4. Natürlich ergeben sich aus der Aufhebung aller genannten künstlichen, d.h.
nicht inner-semiotischen Restriktionen nicht-eindeutige Zeichen. Um den
Wildwuchs zu bändigen, kann man ihn jedoch, genau wie dies Günther mit den
„grossen Zahlen“ gemacht hatte, aus dem Zustand von chaotischer Ambiguität
durch Einführung von Kontexturen in den kontrollierbaren Zustand ein-
deutiger Mehrmöglichkeit überführen (eine Idee, die bereits auf das Werk
Alfred Korzybskis zurückgeht). Nachdem R. Kaehr in seiner bislang letzten
erschienenen Arbeit zur polykontexturalen Semiotik (Kaehr 2009b) mit seiner
Einführung „semiotischer Morphogramme“ den bisher letzten Schritt zur
Annäherung von Semiotik und Polykontexturalitätstheorie vollzogen hat,
möchte ich in einem zusätzlichen Modell eine Darstellung der Mehrdeutigkeit
von Subzeichen geben. Die roten Pfeile in den Zeichenthematiken und die
blauen Pfeile in den Realitätsthematiken weisen auf die möglichen Austausch-
relationen von Subzeichen hin. Bei diesem Modell wird einfachheitshalber
angenommen, dass die Kontexturen konstant bleiben; das ist jedoch keines-
wegs eine notwendige Bedingung; sie erleichtert hier nur die graphische Dar-
stellung:
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1. (3.13 2.11 1.11,3) × (1.13,1 1.21 1.33)

-.- 2.3 1.3 1.1 -.-
-.- -.- -.- × -.- -.- -.-

3.3 -.- 1.3 1.3 -.- 1.2

-.- 2.2 1.2 1.2 -.-
-.- -.- -.- × -.- -.- -.-

3.2 -.- 1.2 1.2 -.- 1.2

-.- 2.1 1.1 1.2 -.-
-.- -.- -.- × -.- -.- -.-

3.1 -.- 1.1 1.1 -.- 1.3

Im unterstehen dualisierten semiotischen Morphogramm steht also das im
Prinzip monokontexturale, aber auf Kontexturen verteilte Dualsystem (3.1 2.1
1.1) × (1.1 1.2 1.3). Dabei werden in den hinteren, perspektivisch angeordneten
Morphogrammsystemen jeweils (1.1) → (1.2) → (1.3); (2.1) → (2.2) → (2.3)
usw. so durchlaufen, dass jeweils vollständige Trichotomien entstehen.
Doppelter Austausch findet nur beim genuinen Subzeichen (1.1) statt, da hier
ein identitiver Morphismus vorliegt, dessen zugrunde liegende logische
Identität an zwei disparaten Kontexturen gebrochen werden muss.
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