Prof. Dr. Alfred Toth

Die Theorie positionaler semiotischer Systeme und die Grammatik-
theorie

1. In Toth (2008a) wurde gezeigt, dass die Grammatiktheorie auf der Basis der Prisemiotik,
die auf der tetradisch-trichotomischen Prizeichenrelation

PZR = 3.a2.b 1.c 0.d) X (d.0 c.1 b.2 a.3)
und dem folgenden Prizeichenschema

(0.d)

(3.2) @.b) (1.0)

gegrindet ist, in die fiinf Teilgebiete Phonetik, Phonologie, Syntax, Semantik und Pragmatik
zerfillt, die mit den funf Partialrelationen des prasemiotischen Zeichenschemas korrespon-
dieren:

(0.d)
Pragmatik Phonetik
Semantik
(3.2) (2.b) (1.c)
Syntax Phonologie

Es wurde ebenfalls gezeigt, dass wir natirlich bei allen funf Haupteinteilungen der
Grammatiktheorie mit dem jeweils gesamten System der 15 pridsemiotischen Dualsysteme
rechnen missen, und zwar einerseits deshalb, weil die entsprechenden Verhiltnisse fir die
monokontexturale Semiotik bereits durch Walther (1985) dargelegt worden sind und
anderseits deshalb, weil es keinerlei semiotische Griinde fur die Annahme gibt, dass
beispielsweise die Phonetik mit weniger Dualsystemen rekonstruierbar sei als die Semantik
oder Pragmatik.

Im folgenden zeigen wir nun, dass sich die fiinf Systeme von Dualsystemen nur durch die
Position der die grammatiktheoretischen Haupteinteilungen charakterisierenden dyadischen
Subzeichenrelationen unterscheiden, die wir ihre fundamentalkategoriale Charakteristik
genannt hatten. Obwohl es fiir unser Verfahren, die polykontexturale Relevanz von Position
bzw. Lokalitit (vgl. Kaehr 2008) in semiotischen Systeman aufzuzeigen, mehrere Mébglich-



keiten gibt (die hier nicht diskutiert werden kénnen), haben wir uns entscheiden, die fir
jedes der finf Systeme die fundamentalkategoriale Charakteristik bezeichnende dyadische
Subzeichenrelation so weit wie moglich nach rechts in den zeichentheoretischen Teilsyste-
men und so weit wie moglich nach links in den dualen realititstheoretischen Teilsystemen zu
verschieben. Der Grund fir diese Entscheidung liegt darin, dass auf diese Weise die
Unterscheidung von thematisierenden und thematisierten Entititen in den relativ kompli-
zierten strukturellen Realititen in den realititsthematischen Teilsystemen etleichtert wird.
Obwohl die folgende Vermutung nattirlich noch zu beweisen wiire, ist es aber wohl so, dass
alle moglichen Positionierungen von Partialrelationen pro Dualsystem einander semiotisch
dquivalent sind.

2. Im folgenden geben wir eine Ubersicht iiber die den fiinf grammatiktheoretischen
Haupteinteilungen korrespondieren positionalen semiotischen Systeme:

2.1. Phonetik

Fundamentalkategoriale Charakteristik: (0.d) <> (1.c) = [Y, (d.c)]

G121 | 011)x1110| 1213) || @131 | 011.1)x(1.11.0 | 1.31.2)
(3121 | 0211)x(1.120 | 1213) || @131 | 021.1)x(1.120 | 1.31.2)
(3121 | 0311)x(1.11.0 | 1213) || @131 | 021.1)x(1.120 | 1.31.2)
(121 |0212)x@120| 1213) || @131 | 0212)x@2120 | 1312
(3121 |0312)x@2130 | 1213) || @131 | 0312)x213.0 | 1.31.2)
(3121 | 0313)x@3130| 1213) || @131 | 0313)x(3.13.0 | 1312
(3122 | 0212)x@2120| 2213) || 2231 | 0212)x 2120 | 1322
(3122 | 0312)x@2130| 2213) || 2231 | 0312)x@213.0 | 1322
(3122 | 0313)x(3.130| 2213) || 2231 | 0313)x(3.13.0 | 1322
(3123 | 0313)x (3130 | 3213) || 2331 | 0313)x(3.13.0 | 1.33.2)
(3222 | 0212)x@2120 | 2223) || 2232 | 0212)x@2120 | 2322
(3222 | 0312)x2130 | 2223) || 2232 | 0312)x(213.0 | 2322
(3222 | 0313)x(3.130 | 2223) || 2232 | 0313)x(3.13.0 | 2322
(3223 | 0313)x(3.13.0 | 3223) || 2332 | 0313)x(3.13.0 | 2332
(3323 | 0313)x(3.13.0 | 3233) | 2333 | 0313)x(3.13.0 | 3332
(3.121011.1)x(1L11.01213) (21310111 x(L11.01312) M—o>MMM
(3.121021.1)x (1120121.3) (2131021.1)x (1L1201312) M—O«MM
(3.121031.1)x (113.0121.3) (213103 1.1)x(L13.01312) M—I«<MM
(31210212)x(21201213) (21310212)x 21201312 OO-MM
(31210312)x(213.01213) (21310312 x (21301312 OL-MM
(3.121031.3)x(3.13.01.21.3) (21310313)x(313.01312) IMM
(3.1220212)x (2120221.3) (22310212)x (21201322 } 000—M
O0—-M«O



(3.1220312)x (213.0221.3) (22310312 x(213.01.322) }O%I<—O—>M

O—IM«O
(3122031.3)x (3.13.0221.3) (2.23.10.31.3)x (3.13.01.32.2) | I-OM
}H%MO
(3.123031.3)x (3.13.0321.3) (2.33.10.31.3)x (3.13.01.33.2) }III—)M
M1

(32220212)x(21202223) (2232021.2)x21202322) O—=0<00
(32220312)x(213.02223) (2232031.2)X213.02322) O—=I«00
(32220313)x(3.13.02223) (2232031.3)x3.13.02322) 1«00
(32230313)x(3.13.03.223) (2332031.3)x3.13.0233.2) | II-0
}II%O%I
(33230313)x(3.13.03.23.3) (2333031.3)x(3.13.03.33.2) I->I«II

2.2. Phonologie

Fundamentalkategoriale Charakteristik: (1.c) <> (2.b) = [0, (c.b)]

3101 | 1120)x@1211 [1.013) || 0131 | 1.121)x1.211 | 1.31.0)
(3102 | 1121)x(1211 [2013) || (0231 | 1.121)x(1.21.1 | 1.320)
(3103 | 1120)x@1211 [3.013) || 0331 | 1.121)x1.21.1 | 1.33.0)
(3102 | 1221)x (1221 [2013) || (0231 | 1221)x(1.221 | 1.32.0)
(3103 | 1220)x@1221 [3013) || 0331 | 1221)x@1.221 | 1.33.0)
(3103 | 1321)x@1231 [3013) [ 0331 | 1321)x(1.23.1 | 1.33.0)
(3102 | 1222)x@2221 [2013) || 0231 | 1222)x 2221 | 1.320)
(3103 | 1222)x @221 [3013) || 0331 | 1222)x 2221 | 1.33.0)
(3103 | 1322)x 2231 [3013) || 0331 | 1322)x223.1 | 1.33.0)
(3103 | 1323)x(323.1 [3.013) || 0331 | 1323)x3.23.1 | 1.33.0)
(3202 | 1222)x@2221 |2023) || (0232 | 1222)x@2221 | 2320
(3203 | 1222)x @221 [3.023) || 0332 | 1222)x 2221 | 233.0)
(3203 | 1322)x 2231 [3.023) || 0332 | 1322)x223.1 | 233.0)
(3203 | 1323)x (3231 [3.023) | 0332 | 1323)x3.23.1 | 233.0)
(3303 | 1323)x (3231 [3.033) || 0333 | 1323)x(3.23.1 | 3.33.0)

3.1011121)x(1.2111.013) (0.1311.121)x1.211131.0) | MM—>M<M

MMM+—M
(3.1021121)x (12112013 (0.2311121)x1.21.11.320) | MM—0O«M

MMM«O
(3.1031121)x (12113013 (03311.121)x(1.21.11.33.0) | MM—I«M

MMM<«1

(3.1021221)x(1221201.3) (0.23.11.221)x (1.221 1320 | M—OO—M
M—O—M«O



(3.10.31.22.1) x (1.2 2.1 3.0 1L.3)
(3.10.31.32.1)x (1.23.1 3.0 1.3)
(3.1021.22.2)x (222.12.01.3)
(3.10.31.22.2)x (2221 3.0 1.3)
(3.10.31.32.2)x (2.23.13.01.3)
(3.10.31.32.3)x (3.23.1 3.0 1.3)
(320.21.22.2) x (2.22.1 2.0 2.3)
(320.31.22.2) x 2.22.1 3.0 2.3)
(320.31.322) x (2.23.1 3.0 2.3)
(3.20.31.32.3) X (3.23.1 3.0 2.3)

(3.30.31.323)%x(3.23.13.0 3.3)

2.3. Syntax

(033.11.22.1)x (1.22.1 1.33.0) 1 M—>OI«M

M—->0OM—I
(03311321)x(1.23.11.33.0) (M«II->M
M I->Me1
02311222)x(2.22.11.32.0) }OOO—>M
OO0—->M«O
(03311.222)x(2.22.11.33.0) }OO—)IM
OO—MI
(033.11322)x(2.23.11.33.0) }OeII—>M
O«I->M«1
(0.33.11.323)%x(3.23.1 1.3 3.0) }III—>M
II->M«1
02321.222)x(2.22.1 2.3 2.0) }OO%O%O
0O00—-0
(033.21.222)x (2.22.1 2.3 3.0) }OO%I(—O
0O00«1
(033.21.322)x(2.23.12.33.0) }O(—H—>O
OI->0«1
(0.33.21.32.3)x(3.23.1 2.3 3.0) }III—)O
II-50«1
(0.33.31.32.3)x (3.23.1 3.3 3.0) }II—>IeI
11I—I

Fundamentalkategoriale Charakteristik: (2.b) <> (3.2) = [B, (b.a)]

(1101 | 2131)x(1.31.2
(1102 | 2131)x(1.31.2
(1103 | 2131)x(1.31.2
(1202 | 2131)x(1.31.2
(1203 | 213.1)x(1.31.2
(1303 | 213.1)x(1.31.2
(1202 | 223.1)x(1.322
(1203 | 223.1)x (1322
(1303 | 223.1)x (1322
(1303 | 233.1)x(1.33.2
(1202 | 2232)x (2322
(1203 | 2232) %2322
(1303 | 2232)x (2322
(1303 | 2332 %2332
(1303 | 2333)x(3.33.2

1011 || 0111 | 2131)x@1.31.2 | 1.11.0)
201.0) || 0211 | 213.1)x1.312 | 1.120)
3011 || (0311 | 2131)x(1.31.2 | 1.13.0)
2020 || 0212 | 213.1)x1.312 | 2.120)
3020) || (0312 | 2131)x(1.31.2 | 2.13.0)
303.1) || 0313 | 213.1)x1.312 | 3.13.0)
2021) || (0212 | 2231)x(1.322 | 2.12.0)
3021 || 0312 | 2231)%x1.322 | 2.13.0)
303.1) || 0313 | 223.1)%x(1.322 | 3.13.0)
3031 || (0313 | 233.1)x(1.332 | 3.13.0)
2020 || 0212 | 2232)x@2322 | 2.120)
30210) || (0312 | 2232)x (2322 | 2.13.0)
303.1) || 0313 | 2232)%x@2322 | 3.13.0)
3031 || (0313 | 2332)x(2332 | 3.13.0)
3031) || (0313 | 2333)x(3332 | 3.13.0)




(1.1 0.12.13.1) x (1.31.2 1.0 1.1)
(1.10.22.13.1) x (1.31.2 2.0 1.1)
(1.1 0.32.13.1) x (1L31.23.0 1.1)

(12022.13.1)x (1.31.2 2.0 2.1)
(1.20.32.13.1) x (1.31.2 3.0 2.1)

(130.32.13.1)x (1.31.23.0 3.1)
(1.20.22.23.1) x (1.3 2.2 2.0 2.1)
(120.32.23.1) x (1.3 2.2 3.0 2.1)

(1.30.32.23.1) x (1.3 2.2 3.0 3.1)
(1.30.32.33.1) x (1.33.23.0 3.1)
(120.22.23.2) X (2.32.2 2.0 2.1)
(120.32.23.2) X (2.32.2 3.0 2.1)
(1.30.32.23.2) X (2.32.23.0 3.1)
(1.30.32.33.2) X (2.33.23.0 3.1)
(1.30.32.33.3) X (3.33.2 3.0 3.1)

2.4. Semantik

Fundamentalkategoriale Charakteristik: (0.d) — (2.b) = |

MM—->M«—M
MMM—-M
MM—-0O«M
MMM—O

(()1112131)><(13121110)}
(03112131)><(13121130)}MM—)I(—M

0.21.12.13.1) x (1.31.2 1.1 2.0)

MMM<«1
MM«+—OO
MM—IO
MM—OI
(03132131)x(1.31.23.13.00 MM<«IIL
(02122231)x(1.322212.0 M<~OOO
(031.2223.1)x(1.32.22.13.0) } M—O—1<0
M—OO—I
MO«II
M«III

(021.22.13.1) x (1.3 1.2 2.1 2.0)
(0.31.22.13.1) x (1.3 1.2 2.1 3.0)

(0.31.32.23.1) x (1.3 2.2 3.1 3.0)
(0.31.32.33.1) x (1.3 3.23.1 3.0)

(021.22.232)x (232.22.12.0) } O0O—0«O
}00090
(0.31.22.232) x (2.32.22.13.0) }OO%I(—O
000—1
(0.31.32232) % (2.32.23.13.0) ] O0«II
(0.31.32332)x (2.33.23.1 3.0) }OHH

(0.31.32.33.3) X (3.33.23.1 3.0) }IHR—I
-1

G111 | 0121)x(121.0
3111 | 0221)x (1220
3111 | 0321)x(123.0
(3112 | 0221)x (1220
(3112 | 032.1)x(1.23.0
(3113 | 032.1)x(123.0
(3112 | 0222)x (2220
(3112 | 0322)x(223.0
(3113 | 0322)x(223.0
(3113 | 0323)x(323.0
(3212 | 0222)x (2220
(3212 | 0322)x(223.0
(3213 | 0322)x(223.0
(3213 | 0323)x(323.0
(3313 | 0323)x(323.0

8, (d.b)]
1.113) | (1131 | 0121)x1.21.0 | 1.31.1)
1.113) | 1131 | 0221)x(1.220 | 1.31.1)
1113) | 1131 | 0321)%x(1.23.0 | 1.31.1)
2113) | 1231 | 0221)%x(1.220 | 1321)
2113) | @231 |0321)%x1.230 | 1.321)
3113) || (1331 | 0321)x(1.23.0 | 1.33.1)
2113) | 231 | 0222%x@2220 | 1321)
2113) | (1231 | 0322)x 2230 | 1.32.1)
3113) | 331 | 0322)%x2230 | 1.33.0)
3113) || (1331 | 0323)x(323.0 | 1.33.1)
2123) | 1232 | 0222%x@2220 | 2321)
2123) | 232 |0322%x@2230 | 2321)
3123) || (1332 | 0322)x(223.0 | 233.1)
3123) | 1332 | 0323)x3230 | 233.0)
3133) || (1333 | 0323)x(323.0 | 333.1)




(3.11.10.12.1)x (1.21.0 1.1 1.3)
(3.11.10.22.1)x (1.22.0 1.1 1.3)
(3.11.10.32.1)x (1.23.0 1.1 1.3)
(3.11.20.22.1) x (1.2 2.0 2.1 1.3)
(3.11.20.32.1) x (1.2 3.0 2.1 1.3)
(3.11.30.32.1)x (1.23.03.1 1.3)
(3.11.20.222) x (2.22.0 2.1 1.3)
(3.11.20.32.2)x (223.0 2.1 1.3)
(3.11.30.32.2)x (2.23.03.1 1.3)
(3.11.30.32.3)x (3.23.03.1 1.3)
(321.20.22.2) x (2.22.0 2.1 2.3)
(321.20.32.2) X (2.23.0 2.1 2.3)
(321.30.32.2)x (2.23.03.1 2.3)

(321.30.32.3) X (3.23.0 3.1 2.3)

(3.31.30.32.3) X (3.2 3.0 3.1 3.3)

2.5. Pragmatik

(11310121)x(1.21.0131.1) M->M«MM
(1.13.10221)x(1.220131.1) M—>0«<MM
(1.1310321)x(1.23.0131.1) M-=>I«MM
(12310221)x(1.22.01.32.1) 1 M«OO—-M
}M<—O—>Meo
(12310321)x(1.23.01321) | M=>10<M
M—->I«M—-0
(1.33.10321)x(1.23.01.33.1) | M«I1I->M
MeI—->Me1
(12310222)x(222.0132.1)7 OOO—->M
OO0—->M«O
(1.23.10322)x(223.0132.1)7 O=>I«0—-M
} O—IM«O
(1.33.10322)x(223.01.33.1) | O«IlI->M
O«I->M«1
(1.33.10.32.3)x(3.23.01.3 3.1) | llI-M
II->M«1
(12320222)x(22202321) O—=>0<00
(1.2320322)x(223.0232.1) O-=>I«00
(1.3320322)x(223.0233.1) | O«II-0
OI->0«1
(1.33.20.323)x(3.23.0233.1) J lII-0
}II—>O<—I

(13330323)x (323.03.33.1) I-III

Fundamentalkategoriale Charakteristik: (0.d) <> (3.2) = [dY, (d.2)]

2111 | 0.13.1)x(1.31.0
2111 | 023.1)x (1320
2111 | 033.1)x(1.33.0
2112 | 023.1)x(1.320
2112 | 033.1)x(1.33.0
2113 | 033.1)x(1.33.0
2212 | 023.1)x (1320
2212 | 033.1)x(1.33.0
2213 | 033.1)x(1.33.0
2313 | 033.1)x(1.33.0
2212 | 0232)x (2320
2212 | 033.2) %2330
2213 | 033.2)x(2.33.0
2313 | 033.2) %2330

1112 | @121 | 013.1)x1.31.0 | 1.21.1)
1112 || @121 | 023.1)x(1.320 | 1.21.1)
1112 | @121 | 033.1)%x1.33.0 | 1.21.1)
2112 || d221 | 023.1)x(1.320 | 1221)
2112) || (1221 | 033.1)x(1.33.0 | 1.22.1)
3112) || (1321 | 033.1)x(1.33.0 | 1.23.1)
2122 || d222 | 023.1)x1.320 | 2221)
2122) || (1222 | 033.1)x(1.33.0 | 222.1)
3122) || (1322 | 033.1)x(1.33.0 | 223.1)
3132) || (1323 | 033.1)x(1.33.0 | 3.23.1)
2122 || d222 | 0232)x@2320 | 2221)
2122) || (1.22b | 0332)x(233.0 | 222.1)
3122) || (1322 | 0332)x(233.0 | 223.1)
3132) || (1323 | 0332)x(233.0 | 3.23.1)



2313

2.11.10.13.1)x (1.31.0 1.1 1.2)
2.11.10.23.1)x (1.32.0 1.1 1.2)
2.11.10.33.1)x (L.33.0 1.1 1.2)
(211.20.23.1)x (1.32.02.1 1.2)

2.11.20.33.1) x (1.3 3.0 2.1 1.2)
2.11.30.33.1)x (1.33.03.1 1.2)

(221.20.23.1) x (1.3 2.0 2.1 2.2)
(221.20.33.1) x (1.3 3.0 2.1 2.2)
(221.30.33.1) x (1.33.0 3.1 2.2)

(231.30.33.1)x (1.33.03.1 3.2)
(221.20.232) x (2.3 2.0 2.1 2.2)
(22120.33.2) X (2.33.02.12.2)
(221.30332) % (2.33.03.122)

(2.31.30.332) x (2.33.03.132)
(2.31.30.33.3) x (3.33.0 3.1 3.2)

0.33.3) X (3.3 3.0 ‘3.1 3.2) || (1323 ‘ 0333)x (3330 | 3.23.1)

(1.12.1 0.1 3.1) x (1.3 1.0 1.2 1.1)
(1.12.10.23.1) x (1.3 2.0 1.2 1.1)
(1.1 2.1 0.3 3.1) x (1.3 3.0 1.2 1.1)
(122.10.23.1) x (1.32.0 1.2 2.1)

(1.22.10.33.1)x (1.3 3.0 1.2 2.1)
(1.32.10.33.1)x (1.33.0 1.2 3.1)

(122.20.23.1) % (1.32.0 22 2.1)
(122.20.33.1) % (1.33.0 22 2.1)
(1.32.20.33.1) x (1.3 3.0 2.2 3.1)

(1.32.30.33.1)x (1.33.0 32 3.1)
(1.22.20.23.2) x (2.3 2.0 2.2 2.1)
(12220.33.2) X (2.33.0 22 2.1)
(1.32.20.332) x (2.33.0 2.2 3.1)

(1.32.3 0.3 3.2) X (2.3 3.0 3.2 3.1)
(1.32.30.33.3) X (3.3 3.0 3.2 3.1)

M-o>M«MM
M—>0O«MM
M—->I«MM
M—->00+M
M—O->MO
M—->I0M
M—>I«~M—-0O
M«II->M
MI->Me1
M~OOO
MI<~OO
M«II-0
MI—>0«1
M«III
O«—0—-00
O—-I«~-00
O«II-0
O—I->0«1
O«1III
I—>I«II

3. Im Rahmen der Prisemiotik haben die finf grammatiktheoretischen Haupteinteilungen

also die folgenden Strukturen:

Phonetik:

(3.1 2.1 (ab c.d) X (d.c ba) 1.2 1.3)

Phonologie:

(3.10.1 (b c.d) X (d.c b.a) 1.0 1.3)

Syntax:

(1.1 0.1 (a.b c.d) X (d.c b.a) 1.0 1.1)

Semantik:

(3.1 1.1 (ab c.d) X (d.c ba) 1.1 1.3)

[ 2.13.1 (ab c.d) X (d.c ba) 1.3 1.2)

| (0.1 3.1 (a.b c.d) X (d.c b.a) 1.3 1.0)

[ (0.1 1.1 (a.b c.d) X (d.c b.a) 1.1 1.0)

[ (1.1 3.1 (b c.d) X (d.c ba) 1.3 1.1)



Pragmatik:

(2.11.1 (abcd) X (d.cba)1.11.2) | (1.1 2.1 (ab cd) X (d.c b.a) 1.2 1.1)
(mita, b, c,d € {1, 2, 3})
Das heisst aber, dass jedes der finf grammatiktheoretischen Hauptgebiete sowohl zeichen-

als auch realitatstheoretisch durch je eine weitere charakteristische dyadische Subzeichenrela-
tion gekennzeichnet ist, die jede dieser Haupteinteilungen niher bestimmt:

Phonetik:  (3.121)x(1.213) || 2.13.1)x (1.3 1.2)
Phonologie: (3.1 0.1)x (1.01.3) || (0.1 3.1) X (1.3 1.0)
Syntax: 1.10.)%x(1.01.1) | (0.1 1.1) X (1.1 1.0)
Semantik: (3.1 1.1)x(1.11.3) || (1.13.1) X (1.3 1.1)
Pragmatik: (21 1.1)x(1.112) | (1.1 2.1) X (1.2 1.1),

wobei also alle funf “Sekundircharakteristiken” gemeinsame abstrakte Struktur wie folgt
ausschaut:

(a.b c.d) X (d.c b.a) || (c.d a.b) X (b.ad.c),

d.h. hier liegt nicht nur Dualisation im Sinne von Umkehrung dyadischer Subzeichen und
threr Primzeichen, sondern auch Spiegelung im Sinne von Umkehrung dyadischer
Subzeichen ohne Umkehrung der sie konstituierenden Primzeichen vor.

Wenn diese zusitzlichen charakterisierenden dyadischen Subzeichenrelationen grammatik-
theoretisch interpretieren, finden wir also, dass die funf grammatiktheoretischen Hauptein-
teilungen durch die folgenden finf grammatiktheoretischen Sekundireinteilungen néher
bestimmt werden:

Phonetik <— Syntax (wegen [(0.d) <> (1.c)] <= [(2.b) <> (3.a)])

Phonologie ¢~ Pragmatik (wegen [(1.c) <> (2.b)] <= [(0.d) <> (3.2)])

Syntax <— Phonetik (wegen [(2.b) <> (3.2)] <= [(0.d) <> (1.0)])

Semantik <~ Phonologie und Syntax (wegen [[(0.d) = (2.b)] <= [(1.c) <> (2.b)] A [2.b) <>

(3-2)])
Pragmatik <— Phonologie (wegen [(0.d) <> (3.2)] <= [(1.c) > (2.b)]

Da somit Phonetik und Syntax sowie Phonologie und Pragmatik zirkulir definiert sind,
ergibt sich fir die Semantik:



Semantik <— Phonologie und Syntax

T T
Pragmatik Phonetik

Das bedeutet also, dass die Semantik in Ubereinstimmung mit dem Common Sense die
Phonologie zur Kodierung ihrer Inhalte benétigt. Dies bestitigt natiitlich die frithe
kybernetische Feststellung Max Benses, wonach Bedeutungen nur kodiert auftreten kénnen
(Bense 1962, S. 81 ff.). Es bedeutet aber auch, dass die Phonologie seinerseits eine Syntax
braucht, um die von ihr gelieferten Lautfolgen in Silben, Worter, Sitze und Texte zu
arrangieren. Dies stimmt mit der Annahme der Stratifikationsgrammatik tberein, dass auf
allen Ebenen der Grammatik, vom “Hypophon” bis zum “Hypersemem” taktische Regeln
operieren (vgl. Lamb 1966 und Toth 1997, S. 119 ff.). Ferner kann nach dem obigen Modell
die Pragmatik die Phonologie beeinflussen. Jedem, der sich mit der Theorie suprasegmen-
taler Phoneme und der kommunikativen Funktion von Intonationspattern in Sitzen und
Diskursen befasst hat, ist diese modellinduzierte Voraussage einsichtig. Umgekehrt braucht
aber nicht nur die Lautlehre ihre eigene Taktik, sondern die Phonetik determiniert auch
explizit die Syntax. Um nur ein Beispiel fir dieses sehr verzeigte Gebiet anzufiihren (vgl.
Toth 1997, S. 78 ff)), weisen wir auch die durch phonologische Kriterien bestimmten
Positionen von Satzgliedern in Sitzen etwa im Englischen hin. Ubrigens sieht man aus
diesem Modell auch die Annahme einer fritheren Arbeit (Toth 2008b) bestitigt, wonach die
Semantik das zentrale “Modul” einer Grammatiktheorie ist, denn mit ihr hingen in dem
obigen Schema simtliche tibrigen Teile der Grammatiktheorie zusammen.

4. Nur am Rande sei abschliessend darauf hingewiesen, dass der Zusammenhang der
grammatiktheoretischen Hauptgebiete sich auch ganz besonders in den realititsthematischen
Teilsystemen der finf prisemiotischen Systeme zeigt, und zwar anhand der Thematisations-
struktur der entitatischen Realititen. Wenn wir wiederum den Apex des prasemiotischen
Zeichenschemas, d.h. das kategoriale Objekt (0.d) zum Ausgangspunkt aller fiinf prasemio-
tischen Partialrelationen nehmen, dann bekommen wir:

(0.d) (0.d) 0.d)

! | | grammatiktheoretische
(1.o) 2.b) (3.2) Hauptgebiete
Phonetik Semantik Pragmatik,

d.h. die Gebiete der Syntax und der Phonologie haben als Ausgangspunkt ihrer korrespond-
dieren semiotischen Relationen nicht das kategoriale Objekt, d.h. aber: sie wurzeln nicht in
der Wirklichkeit des ontologischen Raumes, sondern sind, als dyadische Relationen zwischen
semiotischen Kategorien, Relationen des semiotischen Raumes und also nicht sensu stricto
priasemiotisch, sondern “lediglich” semiotisch:

2.b) (1.0

! | grammatiktheoretische
(3.2) (2.b) Nebengebiete
Syntax Phonologie



Nun finden wir in den realititsthematischen Teilsystemen der finf prisemiotischen Systeme
unter den Thematisationsstrukturen lediglich die Kategorien M, O und I. Wegen der Unter-
scheidung von grammatiktheoretischen Haupt- und Nebengebieten werden dabei also O
und I ambig, denn O kann die Reduktionskategorie sowohl von Semantik als auch von
Phonologie, und I kann die Reduktionskategorie sowohl von Syntax als auch von Pragmatik
sein. Obwohl also die strukturellen Realititen die durch ihre dualen Zeichenklassen klassifi-
zierten grammatiktheoretischen Teilgebiete fir jede der fiinf grammatiktheoretischen Haupt-
cinteilungen aufzeigen, herrscht dort, also in den realitidtsthematischen Subsystemen, eine
doppelte Ambiguitit hinsichtlich der dort prisentierten hochkomplexen semiotischen
Verbindungen zwischen den Teilgebeiten der grammatiktheoretischen Hauptgebiete und
thren Veristelungen mit den anderen Teilgebieten anderer grammatiktheoretischer Haupt-
gebiete, und zwar einerseits durch die bereits erwahnte fundamentalkategoriale Mehrdeutig-
keit von O und I und andererseits durch die doppelten Thematisationsstrukturen bei
denjenigen Dualsystemen, die sich in horizontaler Richtung allein durch die Position von
dyadischen Partialrelationen unterscheiden. Um also die Prisemiotik weiter fiir die funda-
mentalkategoriale Fundierung der Grammatiktheorie nutzbar zu machen, ist hier noch
extensive Forschung nétig.
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