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Prof. Dr. Alfred Toth 

Die Entstehung der Subjektivität durch das En-Sof# 

 

1. Die soeben international wiederaufgenommenen Diskussionen über die Rolle 

Gottes in der physikalischen Kosmologie (vgl. Hawking/Dawkins 2010; Toth 2010) 

kranken alle daran, dass eine rein objektiv-physikalische Welterklärung die 

Emergenz bzw. Emanation von Subjektivität nicht erklären kann. Ich gehe im 

folgenden aus von dem folgenden Textausschnitt über Lurianismus (Scholem 

1996, S. 286): 

 

 



Page 2 of 4 

 

2. Was ist vor dem Unterschied? Diese Frage zielt nach der Primordialität von 

Subjekt und Objekt, denn diese Dichotomie verdankt sich ja de Unterschied. Im 

Einklang mit der neueren Kosmologie, wie sie auch bei Hawking/Dawkins (2010) 

referiert wird, gehe ich davon aus, dass ein Etwas gegeben sein muss, d.h. dass es 

keine Schöpfung aus dem Nichts gibt. Das ist auch die Ansicht Scholems (1996, S. 

243: „Da, wo aus dem Licht der Schechina die Hechaloth der Merkaba-Welt 

emanieren, gibt es nicht etwa irgend etwas wie eine neue Schöpfung aus Nichts, 

eine creatio ex nihilo (...)“). Dann ist aber dieses vorgegebene Etwas notwendig 

objektiv, und unsere Aufgabe besteht nicht darin, die Entstehung des Objektes 

aus dem Subjekt, sondern umgekehrt die Entstehung des Subjektes aus dem 

Objekt zu erkklären. In Sonderheit folgt aus dieser Annahme die zunächst etwas 

merkwürdig klingende Folgerung, dass Gott selbst zum Zeitpunkt der Schöpfung 

Objekt und nicht Subjekt ist. Nur dadurch funktioniert nämlich das Lurianische En-

Sof, der Rückzug in sich selbst, der zu einer Abspaltung und dadurch zum 

Unterschied von Aussen- und Innenraum führt. 

3. Unterschied.  „Draw a distinction“ heisst das 1. Axiom der “Gesetze der Form” 

Spencer Browns (1969, S. 1). Statt 

 

 

 

wollen wir also die initiale objektive Figur als vorgegebenen Raum wie folgt 

notieren 

 

 

 

4. Substitution. “Let the mark of distinction be copied out of the form into such 

another form. Call any such copy of the mark a token of the mark” lautet in 

Lemma in Spencer Brown (1969, S. 4). Die erste Subsitution des Objektes muss 
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natürlich „in“ ihm stattfinden, da es noch gar kein Aussen gibt (eine Illusion, die 

durch die Notation Spencer-Browns bzw. unsere Zeichnung mit dem papierenen 

„Umgrund“ entsteht): 

 

 

 

 

Damit ist aber bereits der En-Sof vollbracht: Das Subjekt O (Gott) hat sich in sich 

selbst (O´) zurückgezogen und dadurch einen Unterschied O´: O geschaffen. 

Dadurch ist aber O´qualitativ von O verschieden, die Subjektivität ist der durch 

Erzeugung von O´aus O (d.h. die Abspaltung O → O´) gemachte Unterschied: 

S ≡ O → O´. 

5. Reihe. Es gibt nun kein Gesetz dafür, dass dieser En-Sof-Prozess nach 

einmaligem Vollzug abgebrochen werden muss; im Gegenteil kann er theoretisch 

unendlich fortgesetzt werden: 

 

 

 → → → … 

 

Das können wir formal wie folgt notieren: 

O → S(O) → S((S(O)) → S(S((S(O))) → … 

 S(O)=O´ S((S(O)) = O´´, 

also 

S → (S/O) → (S/O)´´→ (S/O)´´´→ …. 
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Da dies ein unendlicher Reflexionsprozess ist, steht an seinem Ende das Subjekt in 

reiner Subjektivität und und an seinem Anfang das factum brutum des 

Reflexionsprozesses. 
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