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Doppelpersonen als Permutationsmengen?

1. Das wohl eindriicklichste literarische Werk, in dem Doppelpersonen eine
fundamentale Rolle spielen, ist Oskar Panizzas erst postum veroffentlichtes
Buch ,,Imperjalja® (Panizza 1993). Der Psychiater Jirgen Miller, der das Buch
rund hundert Jahre nach seiner Fertigstellung herausgab, schrieb in seiner
Einleitung: ,,Von der Gtltigkeit seines Wahngebaudes fest und unbeirrbar
tberzeugt, versteht Panizza jede Nachricht, jede Zeitungsmeldung, jede
Ausserung als Mitteilung tiber Wilhelm I1. Seien es Jack the Ripper, Karl May
oder Lord Byron, seien es Baudelaire, Verlaine oder Papst Leo XIII., all diese
Personen sind nichts anderes als sein Feind Wilhelm II., sind seine ,Parallel-
personen’, die schlechthin Figenschaften Wilhelms verkérpern und deren
biographische Details Wilhelm II. zugesprochen werden (Panizza 1993, S. 28).

2. In einer monokontexturalen Welt, d.h. der Welt der 2-wertigen aristoteli-
schen Logik ist es so, dass zwei Individuen durch die Giltigkeit des logischen
Identitatssatzes voneinander strikt getrennt sind, d.h. es gibt nichts solches wie
eine ,,individuelle Partizipation®, obwohl die Mythen der Weltliteratur mit
solchen Ideen voll sind, und gerade bei Volkern, zwischen zur Zeit der Ent-
stechung dieser Mythen keinerlei Beziehungen irgendwelcher Art bestanden.
Formal siecht das wie folgt aus: Jede Person ist eigenreal, das ist die realitits-
theoretische Version der Individualitat, d.h. ein Individuum als ,,Unteilbares
bzw. ,,Unpartizipierendes” hat nur seine eigene Realitit; es ist sozusagen
rekursiv definiert:

(3.1,22,1.3)x (3.1, 2.2, 1.3,

Das Auftreten der gleichen Kontexturenzahl impliziert auch, dass sich der
Mensch z.B. als Denkender nicht durch sein Denken in ein anderes Individuum
verwandeln kann. Als Individuum ist er kraft seiner Eigenrealitit selbst-
identisch, was nicht nur durch die Dualidentitit der triadischen Relation,
sondern auch durch die Identitit der Kontexturenzahlen zum Ausdruck
kommt.

3. Eines der grossen Themas der Auferstehungslehre war z.B. die Frage, ob ein
verstorbener Mensch, der schon eine Weile in der Erde gelegen hatte, wirklich
als derjenige, der er war aufersteht oder ob er nicht in der Zeit seines Liegens



an anderen Individuen partizipiert und somit als ein anderes, aus mehr als
einem Individuum Zusammengesetzter, aufersteht (vgl. Toth 2007, S. 119 ff.,
bes. S. 124 ff. zu Gregor von Nyssa). Ferner gibt es bekanntlich Personen,
welche der Uberzeugung sind, dass sie Julius Caesar, Nietzsche oder Gott sind,
d.h. es handelt sich hier um Personen, die aus zwei Individuen zusammen-
gesetzt sind. Auch die Frage, ob Doppelginger eigene Individuen sind oder
zusammen mit ihren Doppelgingern ein einziges Individuum bilden, gehort
hierher. Alle diese Fille haben jedoch gemein, dass die Individualitit
aufgegehoben ist, sofern auch nur die kleinste Menge an Partizipation zwischen
zwel oder mehr Personen vorliegt. Wir haben also

(3.1,,2.2,,1.3,) X (3.1,,2.2,, 1.3,)).

Wie man erkennt, ist nun

X(@.b)ap = (b-2)p 0
dh. @b)ep # (b-a)pe

denn die Kontexturenzahlen sind verschieden. Damit ist aber der logische
Identitatssatz aufgehoben, und weil es keine Individuen mehr gibt, kann eine
Person theoretisch jede beliebige Identitit annehmen. Man kommt hier also
sofort und ohne Umweg von Doppelpersonen zu ,,Pseudo-Personen®: ,In
Presseberichten wird an Hand von Pseudopersonen und Pseudoereignissen
dem jeweiligen Stand des Machtkampfes a preussischen Hof Identitit verlichen
(...). Beaudelaires Antlitz zum Beispiel entspreche der Physiognomie Wilhelms:
Die prominente Unterlippe sei bei beiden die Intentionsstellung des ,Anspu-
kens und bezeuge aggressive Arroganz. Lord Byron, eine Art von Pendant zu
Wilhelm, kompensiere seine krippelhafte Gestalt durch schreckenlosen Taten-
drang. Nietzsche sei ebenfalls eine kiinstliche Parallele und ein absurdes Bei-
spiel zu Wilhelm. Guy de Maupassants Tod durch Gehirnerweichung erscheint
Panizza als eine Komaodie gegen Wilhelm. Karl May muss als Aufschneider und
Vielschreiber verlogener Reisebeschreibungen literarische Versuche Wilhelms,
von denen Panizza offenbar nicht viel halt, dokumentieren. Demgegeniiber sei
Stefan George eine reine Parodie, ein ,Dokumentationssimpel‘. Paul Verlaine
hingegen sei ein reines Kunstprodukt. Hinweise auf Wilhelm II. soll der auf-
merksame Zeitungsleser auch Berichten tber Kistenreisende entnehmen
konnen. Wie diese sei Wilhelm krank, verbrecherisch, doch hochst originell.
Papst Leo XIII. soll Banknoten in Bichern aufbewahrt haben. Daraus folgert
Panizza, Wilhelm habe ,100 000° in Sicherheit gebracht. Jack the Ripper bebil-



dere den Lustmérder, Rumpf der Polizistenmérder, wihrend Karl Stauffer-
Bern den Missbrauch diplomatischer Gewalt seitens Wilhelm belegen soll.
Waldmenschen spiegeln Panizza zufolge Wilhelms Leben genauso wider wie
falsche Irrenerklirungen die Abschiebung Wilhelms in eine Irrenanstalt
bezeugen. Fur seine Taten biisse Wilhelm II. spater in Sack und Asche, was auf
den Strassen auftauchende Lumpengestalten deutlich machten. Wahrscheinlich,
so Panizza, war Wilhelm II. am ,15/ VIII 03¢ schon tot, enden doch Zeitungs-
berichte zu diesem Datum mit dem Selbstmord des Téters. Zudem kutrsiere in
Betlin die Scherzfrage: ,Wer hat den kleinen Cohn gesehen?. Auch diese Frage
beziehe sich Panizza zufolge auf Wilhelms Verschwinden aus der Offentlich-
keit. ,Falle‘, Gber die in den Zeitungen berichtet wird, werden fir Panizza zu
,Pseudo-Fillen, die sich in Wirklichkeit nicht wie beschrieben ereignet hitten®
(Mduller ap. Panizza 1993, S. 29).

4. Was in Sonderheit das Weitetleben von Personen nach ihrem Tode betrifft,
so fihrt die Aufthebung des Identititssatzes, d.h. der klassischen Identitat

1=2

in der klassischen aristotelischen Logik nicht nicht dazu, dass auch die anderen
Identititen aufgehoben werden, also z.B. in einer 3-wertigen Logik

1=3
2=3

bl

,und es wire erst noch zu untersuchen, ob der Fortfall der ersten Identitit im
Tode wirklich die ichhafte Identitit des Individuums endgiltig authebt®
(Gunther 1980 [1957], S. 11 f)). Das bedeutet also, dass nicht nur Panizzas
Annahme von Parallel-Personen und Pseudo-Personen, sondern auch die
Tatsache, dass er verstorbene Personen nicht fur ,,wirklich® tot hielt, keines-
wegs ,,als lippisch schwachsinnig zu erachten” sind (Psychiatrisches Gutachten
seiner Zeit Uber Panizza, cit. ap. Miuller 1999, S. 171), sondern eine logische
Konseuquenz aus der Aufhebung des Identititssatzes darstellen, wozu auch die
Aufhebung der Individualitit und der Eigenrealitit geh6ren. Man sollte auch
nicht vergessen, dass die Idem-Hic-Nunc-Origo, durch die das Individuum als
solches definiert ist (Jeder ist einzig und kann nur hier und jetzt und nicht
zugleich dort und nicht-jetzt sein), auf Aristoteles zuriickgeht und eine direkte
Folge von Aristoteles 2-wertiger Logik ist. Liest man also Panizzas Arbeiten
vor dem Hintergrund der Polykontexturalititstheorie, so bleibt nichts mehr
Wahnhaftes tibrig als die Uberzeugung seiner Arzte, es gibe keine anderen



Denkformen als diejenigen, welche der 2-wertigen monokontexturalen Logik
folgten.

5. Wenn wir nun von der monokontexturalen Situation mit Kontexturgrenze

P1=(3.1,22,1.3) X 3.1, 2.2, 1.3)).
P2 = (3.1,2.2,1.3,) X 3.1, 2.2, 1.3,).

P1=(3.1,22,1.3) P2 = (3.1,2.2,1.3)
X (3.1,2.2,1.3) X (3.1,2.2,1.3)

Ubergehen zur polykontexturalen Situation mit Aufhebung (bzw. Trans-
gression) der Kontexturgrenze

P1 © P2=(3.1,,22,,1.3,))
X (3.1,, 2.2,, 1.3,,)

Gehen wir zu hoheren Kontexturen Uber, so haben wit 3, 4 oder mehr Kon-
texturenzahlen pro Subzeichen (wobei iblicherweise die pro Kontextur n
maximale Anzahl von n-1 Kontexturenzahlen nur den genuinen Subzeichen,
d.h. den identitiven Morphismen zugeschrieben wird), und das bedeutet aber,
wir haben 3! = 6, 4! = 24, 5! = 120 usw. Permutationen, bei denen naturlich
nicht nur die Kombinationen der Kontexturenzahlen ermittelt werden, sondern
auch die 2 x 3! = 12 méglichen Permutatonen der triadischen Zeichenklassen
und Realititsthematiken, d.h.



(3.a2.b 1.c) X (c.1 b.2a.3)
(3.al.c2.b) X (b.2c.1a.3)
(2.b3.al.c) X (c.1a3b.2)
(2.b 1l.c3.a) X (2.3 c.1 b.2)
(1.c3.2a2.b) X (b.22a.3 c.1)
(l.c2.b 3.a) X (a.3b.2 c.1)

Es erscheint daher am zweckdienstlichsten zu sein, Doppel- Tripel-, ... —n-
Tupel-Personen als Permutationsmengen zu definieren. Damit erméglicht man
z.B. auch, dass sich die 2. oder 24. Personlichkeit einer Person austauschen,
dass jemand von Nietzsche zu Napoleon oder von Caesar zurlick zu Nietzsche
switchen kann, usw. Nehmen wir nur spielerischerweise an, ein Individuum sei
gespalten in die folgenden 4 Personen in den folgenden Kontexturen:

1 = Caesar (C)

2 = Getrude Stein (G)

3 = Paris Hilton (H)

4 = Johannes der Taufer (]),

dann sehen die Austausch-Kombinationen zwischen Personen und Kontex-
turen wie folgt aus:

1234 2123 3124 4123
1243 2132 3142 4132
1324 2231 3214 4213
1342 2213 3241 4231
1423 2312 3412 4312
1432 2321 3421 4321

M(®P1 © P2=(3.1,,2.2,1.3,,) X (3.1,,2.2,, 1.3,})) =

{CGH]  GCGH HCG]J JCGH
CGJH GCHG HCJG JCHG
CHG]J GGHC HGC] JGCH
CHJG GGCH HGJC JGHC
CJGH GHCG HJCG JHCG
CJHG GHGC HJGC JHGC}.

Freilich kann man auch noch berticksichtigen, dass jemand ja nicht gleichzeitig
4 Personen sein muss, sondern vielleicht nur 3 oder 2 — und dann 1, wie dies



etwa in den Filmen ,,Sybil“ (1976) und ,,The Three Faces of Eve™ (1957) ein-
driicklich gezeigt wird.
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