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Prof. Dr. Alfred Toth

Das eigene und das fremde Selbst

In der Erscheinungswelt trifft sich also der Dämon von zwei
Seiten, maskiert, wie auf einem Maskenball. In zwei einander
gegenüberstehenden Menschen, die sich messen, spielt also der
Dämon mit seinem “alter ego”; beide in Maske. Und ich, der
sinnliche Erfahrungsmensch, bin nur gut zum Maskenspiel. Wir
sind nur Marionetten, gezogen an fremden uns unbekannten
Schnüren.

Oskar Panizza (1895, § 23)

1. In Toth (2008) wurde ein formales Netzwerk als Modell der nicht-arbiträren
präsemiotischen Relationen zwischen Zeichen und ihren Objekten präsentiert. Da in einer
monokontexturalen Weltanschauung das Objekt seinem Zeichen transzendent ist, ist dieses
Modell mit seinen 93 möglichen Pfaden oder Brücken zwischen einem Diesseits und seinem
Jenseits (Zeichen vs. Objekt, Innenwelt vs. Aussenwelt, Form vs. Inhalt, Subject vs. Objekt,
etc.) als polykontextural einzustufen und transzendiert also die klassisch-aristotelische Logik.
Als Fortsetzung der mathematisch-semiotischen Untersuchungen in Toth (2008, S. 67 ff.)
sollen in dieser Arbeit die beiden Diagonalen des semiotisch-präsemiotischen Netzwerks
(SPN) untersucht werden.

2. Wenn in das in Toth (2008, S. 47 ff.) entwickelte SPN die Haupt- und Nebendiagonalen
eintragen, bekommen wir folgendes Modell:

        HD
ND

3.3 2.3 1.3
3.2 2.3 1.3

3.2 2.2 1.3
3.2 2.2 1.2

3.1 2.3 1.3
3.1 2.1 1.3

3.1 2.2 1.2
3.1 2.1 1.2

3.1 2.1 1.1
   HD

       ND 3.3 3.2 3.2 3.2 3.2 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1 3.1
2.3 2.3 2.2 2.2 2.2 2.3 2.2 2.2 2.2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1
1.3 1.3 1.3 1.2 1.2 1.3 1.3 1.2 1.2 1.3 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1
0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.1
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Weil die Ordinate von SPN ja nur die 3 mal 3 trichotomischen Triaden, nicht aber die sie
determinierende eigenreale Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3 × 3.1 2.2 1.3) des vollständigen
Systems der 10 Zeichenklassen SS10 enthält, folgt, dass die Nebendiagonale von SPN diese
als Determinante fungierende eigenreale Zeichenklasse in der einen oder anderen Form ent-
halten muss. Diese abschwächende Formulierung nimmt natürlich Rücksicht auf die
Tatsache, dass, wie man leicht sieht, nicht alle Netzwerkpunkte definiert sind, da im obigen
SPN-Modell nur jene Zeichenklassen miteinander verbunden wurden, welche mindestens
ein gemeinsames Subzeichen aufweisen. Dieselbe Einschränkung trifft natürlich auch auf die
Hauptdiagonale oder diskrimineirende des SPN-Modells zu, die in dieser enthalten sein
muss, da die Genuine Kategorienklasse (vgl. Bense 1992, S. 27 ff.) weder in den semioti-
schen Zeichenklassen auf der Ordinate noch in den präsemiotischen Zeichenklassen auf der
Abszisse des SPN-Modells aufscheint. Konkret bedeutet das, dass die SPN-Äquivalente für
die Haupt- und Nebendiagonalen der kleinen semiotischen Matrix im SPN-Modell statt die
Schnittpunkte des Netzwerkes zu enthalten durch die durch je 4 Schnittpunkte gebildeten
Miniaturquadranten verlaufen und damit also den 9 Ordinatenpunkten der semiotischen
Zeichenklassen 15 Abszissenpunkte der präsemiotischen Zeichenklassen entsprechen.
Daraus folgt natürlich, dass die Rekonstruktion der beiden SPN-Diagonalen nur annähe-
rungsweise erfolgen kann und dass wir im folgenden je einen Vorschlag unterbreiten.

Im folgenden führen wir als neue semiotische Absorption die präsemiotisch-semiotische
Absorption ein und differenzieren im Anschluss an Götz (1982, S. 28) zwischen Sekanz-,
Semanz- und Selektanz-Absorption. Wie aus den folgenden Beispiele hervorgeht, gibt es
folgende Absorptionstypen tetradischer präsemiotischer Relationen durch triadische
semiotische Relationen:

(0.3) (1.1)
(1.2) Sekanz-Absorption
(1.3)

(0.2) (1.1)
(1.2) Semanz-Aborption
(1.3)

(0.1) (0.1)
(0.2) Selektanz-Absorption
(0.3)

3. Tentative Rekonstruktion der SPN-Nebendiagonalen:

(3.1 2.1 1.1) [[β°, id1], [α°, id1]]

(3.3 2.3 1.3 0.3) [[β°, id3], [α°, id3], [γ°, id3]]

(3.1 2.1 1.2) [[β°, id1], [α°, α]]

(3.2 2.3 1.3 0.3) [[β°, β], [α°, id3], [γ°, id3]]
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(3.1 2.2 1.2) [[β°, α], [α°, id2]]

(3.2 2.2 1.3 0.3) [[β°, id2], [α°, β], [γ°, id3]]

(3.1 2.1 1.3) [[β°, id1], [α°, βα]]

(3.2 2.2 1.2 0.3) [[β°, id2], [α°, id2], γ°, β]]

(3.1 2.3 1.3) [[β°, βα], [α°, id3]]

(3.2 2.2 1.2 0.2) [[β°, id2], [α°, id2], [γ°, id2]]

(3.2 2.2 1.2) [[β°, id2], [α°, id2]]

(3.1 2.3 1.3 0.3) [[β°, βα], [α°, id3], [γ°, id3]]

(3.2 2.2 1.3) [[β°, id2], [α°, β]]

(3.1 2.2 1.3 0.3) [[β°, α], [α°, β], [γ°, id3]]

[(3.2 2.3 1.3)] [[β°, β], [α°, id3]]

[(3.1 2.2 1.2 0.3)] [[β°, α], [α°, id2], [γ°, β]]

[(3.3 2.3 1.3)] [[β°, id3], [α°, id3]]

[(3.1 2.2 1.2 0.2)] [[β°, α], [α°, id2], [γ°, id2]]

Die in eckige Klammern gesetzten Zeichenklassen bedeuten, dass hier im Grunde im Leeren
gerechnet werden, da die entsprechenden SPN-Punkte nicht definiert sind und also semio-
tisch-präsemiotische Polfunktionen vorliegen.

4. Tentative Rekonstruktion der SPN-Hauptdiagonalen:

(3.3 2.3 1.3) [[β°, id3], [α°, id3]]

(3.3 2.3 1.3 0.3) [[β°, id3], [α°, id3], [γ°, id3]]

(3.2 2.3 1.3) [[β°, β], [α°, id3]]

(3.2 2.3 1.3 0.3) [[β°, β], [α°, id3], [γ°, id3]]

(3.2 2.2 1.3) [[β°, id2], [α°, β]]
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(3.2 2.2 1.2 0.3) [[β°, id2], [α°, id2], [γ°, β]]

(3.2 2.2 1.2) [[β°, id2], [α°, id2]]

(3.2 2.2 1.2 0.2) [[β°, id2], [α°, id2], [γ°, id2]]

(3.1 2.3 1.3) [[β°, βα], [α°, id3]]

(3.1 2.3 1.3 0.3) [[β°, βα], [α°, id3], [γ°, id3]]

(3.1 2.2 1.2) [[β°, α], [α°, id2]]

(3.1 2.1 1.3 0.3) [[β°, id1], [α°, βα], [γ°, id3]]

(3.1 2.1 1.2) [[β°, id1], [α°, α]]

(3.1 2.1 1.1 0.3) [[β°, id1], [α°, id1], [γ°, βα]]

(3.1 2.1 1.1) [[β°, id1], [α°, id1]]

(3.1 2.1 1.1 0.1) [[β°, id1], [α°, id1], [γ°, id1]]

Anders als bei der Nebendiagonalen, treten also bei der Hauptdiagonalen viel seltener
Absorptionen auf, und zwar nur dort, wo keine Zeichenverbindungen vorliegen.

5. In einem semiotischen Dualsystem der allgemeinen Form (3.a 2.b 1.c) × (c.1 b.2 a.3)
repräsentiert die Zeichenklasse (3.a 2.b 1.c) den Subjekt- und die Realitätsthematik (c.1 b.2
a.3) den Objektpol des dualen Repräsentationsschemas (Bense 1976, S. 36 ff.). Demzufolge
bedeutet die Dualidentität von Zeichen- und Repräsentationsthematik in der eigenrealen
Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3 × 3.1 2.2 1.3) die Identität von Subjekt und Objekt, also den Fall

S ≡ O.

Entsprechend repräsentieren die übrigen 9 Dualsysteme von SS10 also den Fall

S ≢ O.

Nachdem wir in den letzten Kapiteln die beiden Diagonalen von SPN rekonstruiert haben,
entspricht also die SPN-Nebendiagonale dem Fall S ≡ O, und alle übrigen Punkte und

Quadranten von SPN entsprechen dem  Fall S ≢ O. Wie kann aber die Hauptdiagonale von
SPN, die der Genuinen Kategorienklasse oder Diskriminanten der semiotischen Matrix
korrespondiert, mit Hilfe der Subjekt-Objekt-Dichotomie charakterisiert werden? Bense
selbst hatte im Zusammenhang mit der Genuinen Kategorienklasse von “Eigenrealität
schwächerer Repräsentation” gesprochen (1992, S. 52), und zwar deshalb, weil diese eine
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semiotische Spiegelfunktion (3.3 2.2 1.1 × 1.1 2.2 3.3) darstellt. Allerdings gilt auch hier S ≢
O. Dennoch stellt die Genuine Kategorienklasse ja keine Zeichenklasse und ihre Realitäts-
thematik keine Realitätsthematik im üblichen Sinne dar, weil erstere der semiotischen Inklu-
sionsordnung a ≤ b ≤ c widerspricht und weil letztere eine triadische strukturelle Realität
präsentiert, die in SS10 für die Eigenrealität reserviert ist. Es handelt sich bei der Genuinen
Kategorienklasse also um eine Kombination von Eigenrealität und Fremdrealität und also
um das Sowohl-als-auch von

S ≡ O ∧ S ≢ O.

Diese Konjunktion widerspricht jedoch dem Identitätssatz der aristotelischen Logik und

kann daher nur in einer polykontexturalen Logik gültig sein. Kaehr hat den durch S ≡ O ∧ S

≢ O charakterisierten erkenntnistheoretischen Begriff “Abjekt” genannt und das Verhältnis
von Objekt und “Aspect” (oder, wie wir hier lieber sagen: Subjekt) als Abjekt und seine
Negation im Sinne eines “Weder-noch” als “Rejekt” bezeichnet (2005, S. 59):

abject (acceptance)

object subject

reject (rejection)

“With the invention of polycontexturality the interplay between objects and aspects can be
modeled without denying the autonomy of both categories. Abjects as mirrors of this
interplay are not a new super-category or super-class but a mediating part of the game.
Abjects are neither objects nor aspects. As mirrors they are at the same time both at once,
objects as well as aspects” (Kaehr 2005, S. 59). Wie mir scheint, trifft diese ohne
semiotischen Hintergrund geschriebene Beschreibung das Wesen der Genuinen Kategorien-
klasse und damit also auch der Hauptdiagonalen von SPN hervorragend.

Nun hat Kierkegaard das “eigene Selbst” ausdrücklich als Verhältnis zu sich selbst bezeich-
net: “Denn die Verzweiflung folgt nicht aus dem Missverhältnis, sondern aus dem Ver-
hältnis, das sich zu sich selbst verhält. Und das Verhältnis zu sich selbst kann ein Mensch
nicht loswerden, sowenig wie sein eigenes Selbst, was im übrigen ein und dasselbe ist, da ja
das Selbst das Verhältnis zu sich selbst ist” (1984, S. 17; vgl. Toth 1995). Das eigene Selbst

ist damit jener Fall, wo S ≡ O1 gilt, d.h. die Eigenrealität mit identischem semiotisch-

                                                                                

1 Wenn wir bei Derrida lesen: “Dass das Signifikat ursprünglich und wesensmässig (und nicht nur für einen
endlichen und erschaffenen Geist Spur ist, dass es sich immer schon in der Position des Signifikanten befindet
– das ist der scheinbar unschuldige Satz, in dem die Metaphysik des Logos, der Präsenz und des Bewusstseins
die Schrift als ihren Tod und ihre Quelle reflektieren muss” (1983, S. 129), dann ist die “Spur” also die
Eigenrealität, welche im drittheitlichen Interpretanten jeder Zeichenrelation enthalten ist und damit also
verbürgt, dass sich das Zeichen als triadische Relation qua Eigenrealität selbst enthält und nur deshalb nicht
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erkenntnistheoretischem Subjekt- und Objekt-Pol, woraus denn folgt, dass das eigene Selbst
eigenreal ist. Nun tritt aber im Falle des Alter Ego, wie es im Eingangszitat aus dem Werk
des deutschen Psychiaters und Philosophen Oskar Panizza erscheint, das eigene Selbst als
ein anderes vor einen, d.h. als ein fremdes Selbst, das jedoch zugleich das eigene Selbst ist,

d.h. es gilt hier die nur innerhalb einer polykontexturalen Logik wahre Konjunktion S ≡ O ∧

S ≢ O. Wer eine besonders intensive Illustration wünscht, schaue sich die entsprechende
Sequenz in dem ungarischen Film “Kontroll” (2003, Regie: Nimród Antal) an (vgl. Toth
2007). Dort gilt in jener Szene, in der der Protagonist das Budapester U-Bahn-Phantom

trifft, in seiner Realität S ≡ O ∧ S ≢ O. Später allerdings, wenn man sieht, wie die gleiche
Szene auf dem Screen erscheint, fehlt das Phantom, d.h. in der Realität der U-Bahn-Aufsicht

ist die konjugierte Identität ∧ S ≢ O und damit der fremdreale Anteil der abjektalen Sowohl-

Fremd-als-auch-Eigenrealität weggefallen, es gilt dann nur noch S ≡ O, und das vom
eigenrealen Selbst des Protagonisten projizierte zugleich eigen- und fremdreale Selbst fehlt
auf dem Film: Man sieht sozusagen nur den Protagonisten (ohne sein Phantom) in seiner

Eigenrealität. SPN enthält also neben Schnittpunkten, in denen S ≢ O gilt (alle Punkte

abzüglich der Haupt- und Nebendiagonalen) auch die Fälle, wo S ≡ O (alle Punkte auf der

Nebendiagonalen) und die Fälle, wo S ≡ O ∧ S ≢ O gilt (alle Punkte auf der Hauptdiago-
nalen). Da sich Haupt- und Nebendiagonale ebenso wie die semiotischen Zeichenklassen
(3.1 2.2 1.3) und (3.3 2.2 1.1) im indexikalischen Objektbezug (2.2) schneiden, gehört dieser
also sowohl zur der Menge der subjektiven, der objektiven und der abjektiven Punkte.
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isoliert auftreten kann, sondern stets im Verband mit anderen Zeichen auftritt. Da jede Spur aber nur sich
selbst repräsentiert, entspricht die Spur als Eigenrealität also exakt dem Fall S ≡ O.


