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Semiotik des Alibis

1. Lat. alibi < al-ubi ,,anderswo* bezieht sich in Alibi darauf, dass eine (bereits
verdichtigte) Person nachweisen kann, dass sie an einem anderen als dem
Tatort zur Tatzeit gewessen ist. Obwohl die Einbeziechung temporaler
Strukturen in die Peircesche Zeichenrelation trotz Vorarbeiten (vgl. z.B. Toth
2008a, b) immer noch problematisch ist, liegen neuere Versuche zur Einbe-
ziehung einer Lokalisationskategorie vor (vgl. etwa Toth 2009a, b). Wir wollen
uns deshalb in der vorliegenden kurzen Arbeit vor allem auf den etymologi-
schen Sinn des Alibis beschranken.

2. Auszugehen ist nicht von einer abstrakten, sondern von der konkreten Zei-
chenrelation

KZR =M, M, O, ),
da ein Alibi ja ein reales Verbrechen voraussetzt und nicht nur ein geistiges
Konstrukt. (Niemand wird jemanden nach einem Alibi fragen, der in Gedanken

einen Mord begangen oder eine Bank tiberfallen hat.)

Gemiss Toth (2009a) wird die Lokalisation eines Zeichens durch die Element-
schaftsrelation des Zeichentrigers in dem von ihm bezeichneten Objekt im

Sinne einer elementaren auf den Mengen 1M und €2 induzierten Topologie aus-
gedriickt:

me Q,

wobei der Extremfall

m=Q

auf Zeichenobjekte beschrinkt zu sein scheint (vgl. Toth 2009b). Damit haben

wir also

KZR = (£, M, M, O, )= M € Q, M, M, O, )



Nun ist es aber so, dass die ontologische Alibi-Funktion zwei Orte voraussetzt,
niamlich den Ort £1, an dem der tatsichliche Titer gewesen sein muss (das
Verbrechen wurde ja offenabar veriibt, d.h es gibt &£1) und den Ort £2, an dem
der Verdichtigte war. Nun ist £2 per definitionem nicht mit dem Ort des

Verbrechens, £1, identisch, da der Verdichtigte sonst kein (valides) Alibi hat,
d.h. es gilt

L1 # Lo

und damit bekommen wir

(L1, M, My, O1, Th) # (L2, M2, M2, O2, 12),

was dquivalent ist zu
(M € 1), M, My, O1, ) # (M2 € Q2), M2, M2, O, 12),

Entweder (M1, My, O1, T1) oder (M2, M2, Oz, 12)) bezeichnet hier die

Handlung des Verbrechens; das hingt davon ab, ob &£1 oder £2 als locus
delicti definiert wird.

Das Problem ist nun abert, dass beide Partialrelationen, d.h. sowohl (N1, M,

O1, Th) als auch (M2, M2, Og, 12)) zwar eine Drittheit enthalten, die von der
Person eines Zeichensetzters stammt — entweder dem ,Setzer des
Verbrechens oder eben von der anderen Titigkeit, die der Verdichtigte an
einem der beiden Orte ausgetibt hat um fir dessen Beweis er das Alibi braucht
-, aber nicht die Person, d.h. den ,Interpreten selbst. Dieser Mangel kann
jedoch nach Toth (2009a) durch die einfache Uberlegung behoben werden,
dass ein Zeichensetzer niemals fremdes Bewusstsein, sondern nur sein eigenes,
und von diesem hochstens soviel wie er besitzt, ins Zeichen, d.h. in dessen
Interpretantenrelation, setzen kann, d.h. dass

Ic¢

gilt. Damit erhalten wir aber



(My € Qr), M, M1, O1, (I  $1)) = (M2 € Q2), M2, M2, Oz, (12 $2)),

d.h. wegen $1 # 2 ist entweder $1 oder 2 der Titer, d.h. der, ein (valides)
Alibis besitzt, ist es nicht.

(Dass eine ,kriminologische Semiotik® ein Desiderat ist, durfte auch unab-
hingig von der vorliegenden Arbeit keinen Zweifeln unterliegen, denn die
Semiotik hilft Giberall dort weiter, wo die Logik versagt — und diese versagt sehr
schnell, da sie bekanntlich ein System von Tautologien ist. Man vgl. auch das
schone Bichlein von Sebeok und Umiker-Sebeok (1982) tber die ,,Parallelen®
zwischen Charles Sanders Peirce und Sherlock Holmes.)
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